SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 17/2016-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. janudra 2016
predbezne prerokoval staznost' |GGG
zastipené¢ho spoloc¢nostou Advokati Miiller & Dikos, s. r. 0., Zavodskéa cesta 3911/24,
Zilina, v mene ktorej kona advokét a konatel' JUDr. Igor Miiller, vo veci namietaného
porusenia jeho zdkladného prdva na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, na verejné
prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol
vyjadrit ku vietkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 3 T 5/2005
z21. maja 2012 a uzneseniami Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 To 9/2012
z 13. marca 2013 a sp. zn. 2 TdoV 20/2013 z 21. januara 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || GG c dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. méja 2015

doru¢end staznost’ | NN I (ol



len ,,stazovatel*), zastipeného spolo¢nostou Advokati Miiller & Dikos, s. r. 0., Zavodska
cesta 3911/24, Zilina, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Igor Miiller, vo veci
namietané¢ho poruSenia jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1,
na verejné prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa
mohol vyjadrit’ ku vietkym vykonavanym dokazom a podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Krajského sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 3 T 5/2005 z21. maja 2012
a uzneseniami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn.

1 To 9/2012 z 13. marca 2013 a sp. zn. 2 TdoV 20/2013 z 21. januara 2015.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom Krajského stidu
v Ziline (d’alej len ,krajsky sad) sp. zn. 3 T 5/2005 z 21. maja 2012 uznany vinnym
z trestného Cinu sprenevery podla ustanoveni § 248 ods. 1 a5 zdkona ¢. 140/1961 Zb.
Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) a bol mu ulozeny
podmienecny trest odiiatia slobody v trvani jedného roka s ur¢enim skusobnej doby v trvani
troch rokov.

O podanom odvolani st'azovatel’a a tiez prokuratora rozhodol najvyssi sud uznesenim
sp. zn. 1 To 9/2012 z 13. marca 2013, ktorym odvolania ako nedévodné podla § 256 zdkona
C. 141/1961 Zb. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok*‘) zamietol.

Proti druhostupiiovému rozhodnutiu podal stazovatel' dovolanie, ktoré¢ najvyssi sud
v zmysle § 382 pism. ¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov odmietol, pretoze neboli zistené dovody dovolania podla § 371 Trestného
poriadku.

Stazovatel' v staznosti namietal, Zze oznacenymi rozhodnutiami krajského sudu
a najvyssieho sudu doslo k poruSeniu jeho zakladnych prav zaru¢enych Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48

ods. 2 ustavy a jeho prava zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ v ivode st'aznosti objasnil, Ze v jeho trestnej veci bol konajicimi sidmi
skutkovy zéklad ustaleny tak, Ze mal ako konatel’ Specifikovanych obchodnych spolo¢nosti

v rozpore s ramcovymi zmluvami a prisluSnymi dodatkami uzatvorenymi s lizingovou



spolo¢nost'ou rozhodnit’ o pouziti touto spolo¢nostou poskytnutych zalohovych platieb
na prevadzkové potreby oznacenych obchodnych spoloc¢nosti, ¢im mal sposobit’ lizingovej

spolo¢nosti Skodu v sume 219 914 €.

Stazovatel' v staznosti dovodil, Ze sidy v jeho pripade v obchodnopravnej sfére
vyvodili trestni zodpovednost, aj ked nebolo mozné povazovat znaky subjektivne;
a objektivnej stranky trestného Cinu za naplnené, ked’ze podla jeho ndzoru ,,si neprisvojil
Ziadnu vec, ktorda mu bola poskodenou spolocnostou zverend, pricom jeho konanie nebolo
pokryté zavinenim, pricom nie je mozné mat bez pochybnosti za to, Ze bola naplnend volova

zloZka zavinenia “.

Stazovatel’ v nadviznosti na to argumentoval:

«Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze stazovatel sice financné prostriedky
pouzil na iny ucel, ako bolo v zmluve dohodnuté, ale neobstaral sebe ani inemu trvaly
prospech. Vdanom pripade staZovatel neuhradil a nevyuctoval financné plnenie
leasingovej spolocnosti. Na zaklade toho vznikol klasicky obchodno-zavizkovy vztah,
pricom poskodena spolocnost _ a.s. sa mohla domahat voci
stazovatelovi vratenia, ¢i zaplatenia pohladavky, spolu s nahradou Skody, ktora jej vznikla
tym, ze nemohla s tymito financnymi prostriedkami po urcity cas disponovat. Dennou
nahradou skody za obmedzenie moznosti dispozicie s peniazmi su uroky z omeSkania ako
prislusenstvo pohladavky. Skodou nie je celd suma zavizku, ktord je v podmienkach
trestného konania urcujuca pre kvalifikaciu skutku. Opacny vyklad tohto zdvdzkového
inStitutu by umoznoval kriminalizovat’ kazdé konanie podnikatela, ktorym porusuje svoj
hlavny zavdzok - zaplatit' napr. kupnu cenu, ¢i cenu diela a pod., a potom vyska tohto
zaviizku by bola kritériom pre kvalifikaciu skutku... Skodu, ktord v posudzovanom pripade
vznika, predstavuju len denné uroky z omeskania za to, Ze poSkodeny nemohol so sumou
opravnenej pohladavky disponovat.

Z odovodnenia prvostupniového rozsudku vyplhva, Ze k naplneniu trestného cinu
sprenevery by doslo az vtedy, keby si staZovatel prijaté financné prostriedky pre seba
zadrzal a priviastnil by si ich. Sud dalej konstatoval, zZe v priebehu celého trestného
konania nebolo preukdazané, ¢i stazovatel nakladal s financnou podporou poskodenej

spolocnosti inak, ako to vymedzovali obchodné zmluvy, na zdklade ktorych vykonavali



obchodné spolocnosti stazovatela obchodnu cinnost. Samotny prvostupiovy sud navysSe
konstatoval, ze pokial’ sa jednalo o skutky 1, 2 obzaloby, nebola bezpecne vyvratena
obhajoba stazovatela, v ramci ktorej uvadzal, ze vsetky financné prostriedky pouzival len
na financovanie potrieb svojich obchodnych spolocnosti (vid. strana 47 prvostupiniového
rozsudku).

Pokial’ prvostupniovy i odvolaci sud konstatovali, Ze pri skutku uvedenom v bode 3/
obzaloby je uplne odlisna situdacia, tak prdve tuto okolnost nijakym sposobom blizsie
neodovodnili. Ich rozhodnutia sa tak stali nepreskumatelnymi. V rozhodnuti neodovodnili
preco predchadzajuci odsek sa vztahuje len na skutky 1/, 2/ a nie na odsek 3/, pricom
skutkovo bezprostredne suvisia. Za tohto stavu mozno predmetné rozhodnutia sudov oznacit
ako arbitrarne. Spravnost ich rozhodnuti pritom bez dalSieho potvrdil aj dovolaci sud,
ktory dovolanie stazovatela odmietol.

pPokial svedkovia | . I - B
vypovedali, Ze financné prostriedky zo zalohovych platieb neboli pouzivané na dodanie
motorovych vozidiel poskytovatelovi tychto platieb, ale boli pouzZivané na rozne iné ucely
suvisiace prevazne s beznou prevadzkou cinnostou stazovatela, je pravne vyznamna uvaha
stazovatela k ,,prospechu“ ako kategorii zavizkového prava. Tieto skutocnosti vSak vSetky
sudy po pravnej stranke vyloZili v neprospech staZovatela a navyse v extrémnom nesulade
s vykonanymi skutkovymi zisteniami.

Pokial’ bol v posudzovanom pripade v bodoch 1/ a 2/ obzaloby poruseny princip
ultima ratio, sudy vobec neprihliadli na argumentdciu stazovatela v zaverecnej reci,
v odvolani, ani v dovolani. Z tychto dovodov mdame za to, Ze bol poruseny princip riadneho
a spravodlivého procesu, ako to vyplyva z ¢l. 46 a nasl. Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Jednym z tychto principov predstavujucich sucast prava na riadny proces je aj povinnost
sudu presvedcivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutia ndlezité odovodnit.
Pretoze su pravne zavery sudov v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami
a sucasne zo Ziadnej interpretdcie odovodnenia sudnych rozhodnuti nevyplhvaju,
povazujeme takéto rozhodnutia za rozporné s uvedenym ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru. Sud musi dbat, aby jeho odovodnenie bolo presvedcive a aby boli jeho

zavery pre verejnost prijatelné, racionalne a v neposlednom rade aj spravodlive



a presvedcivé. Zastdvame vSak ndzor, Ze predmetné rozhodnutia uvedené zakladné principy

postradaju.»

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel ziadal, aby ustavny sid rozhodol
o jeho staZznosti nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zakladnych prav podl'a Cl. 46
ods. 1 acl. 48 ods. 2 ustavy ajeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenymi
rozhodnutiami krajského sudu a najvysSieho sudu, tieto rozhodnutia zrusil a priznal mu

nahradu trov pravneho zastipenia.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie svojho zékladného prava na sidnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ,,prava, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dokazom “
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zidkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory

rozhodne o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2
ustavy a prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom Kkrajského sudu

sp. zn. 3 T 5/2005 z 21. maja 2012

Pravomoc ustavného sudu vyplyvajiaca z ¢l. 127 ods. 1 ustavy je vo vztahu
k v§eobecnym stidom limitovand principom subsidiarity, podl'a ktorého poskytuje tstavny
sud v konani podl'a ¢l. 127 ustavy ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych
0sOb a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Vo vztahu k casti staznosti tykajicej namietaného poruSenia oznacenych clankov
ustavy a dohovoru rozsudkom krajského sudu sp.zn. 3 T 5/2005 z 21. maja 2012 zistil
ustavny sud existenciu procesnej prekazky uvedenej v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude,

a sice nedostatok pravomoci.

Vo vztahu k predmetnému rozsudku krajského stdu disponoval stazovatel

opravnym prostriedkom (odvolanim), ktory aj vyuzil. Poskytnutie ochrany v danom pripade



potencialneho porusenia dotknutych c¢lankov tstavy a dohovoru spadalo do pravomoci
nadriadeného sudu, teda najvyssieho sudu, ¢o vyluduje pravomoc ustavného sudu. Ustavny
sud vzhladom na uvedené staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu

sp. zn. 1 To 9/2012 z 13. marca 2013

Riadiac sa zasadou materidlnej ochrany ustavnosti judikatira ustavného sudu
reflektujlica na rozhodovaciu Cinnost’ Europskeho stidu pre l'udské prava (pozri rozsudok
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99,
body 51, 53 a 54) v pripade procesného rozhodnutia dovolacieho sidu o odmietnuti
dovolania pre jeho nepripustnost’ zaroven garantuje zachovanie lehoty na podanie staznosti
ustavnému sadu aj vo vztahu k predchddzajuicemu pravoplatnému rozhodnutiu

druhostupiiového stidu (podobne III. US 114/2010).

V zmysle uvedeného preto ustavny sud pristipil k preskimaniu ndmietok
stazovatel'a uplatnenych vo vztahu k oznaenému rozhodnutiu najvysSieho sidu, ktoré

bolo napadnuté dovolanim stazovatela a dovolacim suidom postidené ako nepripustné.

Ustavny sid v zmysle svojej ustalenej judikatury nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat' skutkové a pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, s vynimkou ich arbitrarnosti alebo
zjavne] neoddvodnenosti majucej za nasledok porusenie zakladného prava (obdobne

napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, I11. US 344/06).

Ustavny sud v zmysle uvedeného pristipil k preskimaniu zlugitelnosti obsahu

namietaného uznesenia najvyssieho sudu s limitmi dotknutych ¢lankov ustavy a dohovoru.

Najvyssi sid vo svojom rozhodnuti prezentoval tito argumentaciu, na zaklade ktore;j

vylacil dovodnost’ odvolacich namietok st'aZovatela:



., V ramci zistovania a ustalenia skutkového stavu veci, krajsky sud po zruSeni jeho
povodného rozsudku zo dna 27. februara 2009, uznesenim najvyssieho sudu zo dna
7. decembra 2011, sp. zn. 1 To 9/2009, vykonal na hlavnom pojednavani vsetky potrebné
dokazy v intenciach odvolacieho sudu, tieto ndsledne jednotlivo aj vzajomne s dokazmi uz
skor vykonanymi ndlezité vyhodnotil a pri sucasnom resSpektovani pravneho ndzoru
odvolacieho sudu ku skutkom pod bodmi 1/ a 2/ obzaloby krajského prokuratora dospel
v novom, teraz napadnutom rozsudku, ku spravnym a uplnym zdverom, ktoré aj podla
nazoru odvolacieho sudu plne zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania
vykonaného v predmetnej veci v priebehu celého trestného konania.

Odvolaci sud uz v povodnom zrusujucom uzneseni vyslovil pravny ndzor ku skutkom
pod bodmi 1/ a 2/ obzaloby krajského prokurdtora a prvostupiiovy sud tento ndzor plne
respektoval a vypustil ich z napadnutého rozsudku, s ¢im sa najvyssi sud plne stotoznil.

Pokial’ ide o skutok pod bodom 3/ obzZaloby krajského prokurdtora, Krajsky sud
v Ziline pri plnom respektovani pravneho ndzoru odvolacieho sidu spravne uznal
obzalovaného za vinného zo spdchania trestného cinu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 5
Tr. por. ucinného do 1. janudra 2006, pretoze vysledkami vykonaného dokazovania bolo aj
podla nazoru najvyssieho sudu jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze

obzalovany si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverend, ked ako konatel’ obchodnych

spolocnosti [
I /o=y ore s rdmcovymi zmluvami a ich
dodatkami, ktoré mal uzatvorené s leasingovou spolocnostou _

- rozhodol o pouziti zdlohovych platieb na prevadzkové potreby uvedenych
spolocnosti, c¢im sposobil skodu uvedenej leasingovej spolocnosti vo vyske najmenej
6 625 123 Sk, tj. 219 914 eur, z coho vsak bola ciastocne uhradena dna 30. juna 2003
vo vySke 4 000 000 Sk (132 776 eur).

Z vykonaného dokazovania, najmdi z vypovedi svedkov |G
konatela spolocnosti — I oaicla
obchodnej spolocnosti — ]
zo spolocnosti — I cdici predaja
spolocnosti - ako aj z vypovede svedka ||} N R )/ onného riaditela
spolocnosti _ (ktory bol vypocuty aj na novom



hlavnom pojednavani Krajského sudu v Ziline po zruseni povodného rozsudku odvolacim
sudom) vyplyva zaver, Ze financné prostriedky zo zalohovych platieb spolocnosti na priamy
pokyn obzZalovaného neboli pouzivané na financovanie motorovych vozidiel, ale boli pouzité
v rozpore s ramcovymi zmluvami na bezné prevadzkové potreby uvedenych spolocnosti,
ktorym konanim obZalovany nepochybne naplnil zdkonné znaky trestného cinu sprenevery
podla § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. ucinného do 1. januara 2006.

Najvyssi sud Slovenskej republiky si preto v plnom rozsahu osvojil tak skutkové, ako
aj pravne zavery vo vztahu k tomuto skutku, ku ktorému uz aj vo svojom predchadzajucom
uzneseni zo dna 7. decembra 2011 vyslovil taky isty pravny zaver. Z uvedeného dovodu
nepovazoval za opodstatnené a dovodné odvolacie namietky obzalovaného.

Odvolacia namietka obzalovaného zalozend na tvrdeni, Ze absentuje preukdazanie
subjektivnej stranky trestného cinu sprenevery nie je opodstatnend. Vypovedami svedkov
I - B oo preukdzané, ze obzalovany vydal
vyslovny prikaz na obchdadzanie ramcovych zmluv uzavretych so spolocnostou _
. pricom treba zdoraznit, Ze tieto zmluvy dosledne upravovali ucel vyuZitia poskytnutych
financnych prostriedkov. ObzZalovany tym, zZe ako majitel’ vysSie uvedenych obchodnych
spolocnosti prikdzal prislusnym zodpovednym veducim pracovnikom, aby vyuzivali tieto
financné prostriedky na iné ucely, naplnil pojmové znaky uvedeného trestného cinu.
Skutocnost, zZe leasingova spolocnost akceptovala urcitu mieru rizika je z hladiska jej
podnikatelského zamerania celkom logickou a nemd Ziaden vplyv na otazku
trestnopravneho posudenia konania obzalovaného v tejto casti. ObzZalovany, ako majitel
obchodnych spolocnosti, po podpisani ramcovych zmluv, resp. jej dodatkov, bol povinny
zabezpecit rezim financnych prostriedkov leasingovej spolocnosti tak, aby ich toky a ucel
vyuzitia boli plne kontrolovatelné a v tomto zmysle mal prislusnych veducich prevadzok
upravit.

V tomto zmysle nie je akceptovatelna ani odvolacia namietka obzalovaného, Ze
poskodena spolocnost konkludentne suhlasila s inym, vyuZitim financnych prostriedkov
resp., Ze spolocnost nevykonavala kontroly ucelu ich vyuzitia. Odhliadnuc od skutocnosti,
Ze takto jednoznacne sa nevyjadril na hlavnom pojednavani prvostupinového sudu dia
23. aprila 2012, ani svedok - v danej suvislosti treba zdoraznit, Ze v takom

pripade, by dovodne vyvstala otazka samotnej podstaty a zmyslu existencie ramcovych



zmluv. Niet Ziadnych pochybnosti o tom, Ze tieto zmluvy mali svoje opodstatnenie a mohli
spliat svoj ticel len vtedy, ak boli désledne plnené. Z tohto pohladu sa javi obhajoba
obzalovaného v tejto casti skor ucelova a znacne subjektivna.

Odvolaci sud si preto v celom rozsahu osvojil zaver krajského sudu, Ze je zrejmé, Ze
si obzalovany prisvojil zverené financné prostriedky s ucelovym viazanim a tymto sposobil
na cudzom majetku skodu.

Umyselné zavinenie obzalovaného bolo vykonanym dokazovanim preukdzané, a to
minimalne vo forme nepriameho umyslu podla § 4 pism. b/ Tr. zak. ucinného do 1. janudra
20006, teda s vedomim, ze svojim konanim mozZe poruSenie alebo ohrozenie zdaujmu
chraneného trestnym zdakonom sposobit, a pre pripad, Ze ho sposobi, bol s tym uzrozumeny.

Vo vztahu k predmetnému skutku obzalovaného (oznaceného v obzalobe krajského
prokuratora, ako skutok pod bodom 3/) nie je mozné akceptovat odvolacie namietky
obzalovaného, Ze doSlo k poruseniu principu subsidiarity trestnej represie (tzv. princip
ultima ratio).

Svedok [N o svojich vipovediach z pripravného konania potvrdil, Ze
ked' spolocnosti obzalovaného prestali zmluvne dohodnuté financné limity zuctovavat
dodavkami automobilov a financné prostriedky ani nevratili, v decembri 2000 iniciovali
u - ako konatela firiem, stretnutie, na ktorom ho informoval o tom, Ze on uz
de facto nie je partnerom na rokovanie, kedZe svoje obchodné podiely vo firmdch s ktorymi
boli v obchodnom vztahu predal a teda uz nie je ich konatelom. Pokracovatelskou firmou
mala byt spolocnost _ a jej konatelom | EGEIR
B  Visiedne diia 26. decembra 2000 bola menovanym podpisand dohoda
o pristupeni tejto spolocnosti k zavizkom s dohodou, Ze spini zdvdzok najneskor
do 31. januara 2001. K tomu vSak nedoslo a dna 3. aprila 2001 bol dohodnuty sposob
spoluprace a splacania nedoplatkov a vyrovnania zdalohového financovania. Nasledne
po vykonani zdpoctu pohladavok po odpredaji dvoch motorovych vozidiel dna
10. septembra 2001 doslo k preruseniu akejkolvek spoluprace. V obdobi druhého polroka
roku 2002 na stretnuti s _ bolo dohodnuté, ze bude vyhotoveny splatkovy
kalendar, avsak potom sa odmlical, tuto dohodu nesplnil a nezaslanie splatkového kalendara

ani nijako nevysvetlil.
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Z obsahu trestného spisu je zrejmé, Ze trestné oznamenie Vv predmetnej veci
poskodenou spolocnostou bolo podané orgdanom policie dina 28. aprila 2003. Az

v nadvdznosti na to _ dna 16. juna 2003 kontaktoval spolocnost _

. kedy prejavil zaujem o vyrovnanie dlhu. Dna 30. juna 2003 sa dostavil spolocne
s _ do sidla leasingovej spolocnosti, kedy priniesli sumu 4 000 000 Sk.

Z uvedeného prehladu skutkovych okolnosti je nepochybne zrejmé, Ze poskodend
spolocnost’ od konca roku 2000 az do druhého polroka 2002 aktivne vykondvala rad krokov,
ktorymi sa snazila ziskat spdt svoje financné prostriedky a az po tom, ked obzZalovany
prestal s poskodenou spolocnostou komunikovat' a dovtedajsie prostriedky sa javili ako

zrejme neucinné, bolo dna 28. aprila 2003 podané spolocnostou _

trestne oznamenie (C. l. 18, zvizok 1 vysSetrovacieho spisu). “

Ustavny std po preskimani odovodnenia uznesenia najvyssieho sudu dospel k tymto

relevantnym ¢iastkovym zaverom:

Najvyssi sud k naplneniu objektivnej stranky posudzovaného trestného cCinu
argumentoval vysledkami dokazovania (svedecké vypovede), ktoré jednoznacne potvrdili
konanie stazovatel’a, ktory pouzil prostriedky mu zverené poskodenou spolo¢nost’ou na iné

ako ramcovou zmluvou urcené tucely.

K naplneniu subjektivnej stranky trestného c¢inu poukédzal odvolaci sid opéat
na vysledky dokazovania (svedecké vypovede) jednozna¢ne preukazujuce vedomé konanie
stazovatela (vyslovny prikaz staZovatela adresovany podriadenym k vyuZitiu zverenych

finan¢nych prostriedkov v rozpore s ucelom uzavretej zmluvy).

Ucelovost’ a irelevantnost’ argumentdcie stazovatela o konkludentnom suhlase
poskodenej spolo¢nosti s opisanym konanim zddvodnil najvyss§i sid argumentéciou
o zmysle existencie uzavretej ramcovej zmluvy, ktord jasne a zavézne prezentovala ucel

pouzitia zverenych hodnot.

K zachovaniu principu subsidiarity trestnej represie odvolaci  sid poukézal

na jednotlivé opatrenia realizované poSkodenou spolo¢nostiou pre ucely vymozenia svojich
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finan¢nych prostriedkov, ktoré predchadzali vyuZitiu trestnopravnych prostriedkov —

podaniu trestného ozndmenia.

Ustavny sud je toho ndzoru, e najvyssi sid na relevantné odvolacie namietky
stazovatela reagoval a v odovodneni svojho rozhodnutia sa s nimi primeranym spdsobom
vysporiadal.

Podla nézoru tustavného sidu najvyssi sud v napadnutom uzneseni zrozumitelne
a bez zjavnych logickych protireceni vysvetlil svoj skutkovy a tomu zodpovedajici pravny
zéaver, ¢im ako sud odvolaci poskytol dostato¢nui ochranu zakladnym pravam st'azovatel’a.

Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu nenesie znaky svojvolnosti ani arbitrarnosti,
nie je v nesulade s platnou pravnou upravou ani nepopiera zmysel interpretovanych
a aplikovanych prdvnych noriem apredovSetkym obsahuje dostatocne nalezité
a zrozumitel'né vysvetlenie svojich skutkovych a pravnych zdverov v kontexte odvolacich
namietok stazovatela. Ustavny sud v takychto pripadoch neméa Ziaden dovod a ani
opravnenie na prehodnocovanie zaverov vseobecného sudu.

Samotna skutoCnost, ze sinajvys§i sud neosvojil interpretaciu vysledkov
dokazovania a ich pravne posudenie z pohladu stazovatela, nemdze eSte viest k zdveru
o poruseni zakladného prava stazovatela garantovaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava

garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Uznesenie najvysSieho sudu tak zodpovedd poziadavkam kladenym konStantnou
judikatarou ustavného stidu na odovodnenia rozhodnuti v§eobecnych stdov, a ustavny sud
preto konsStatuje kvalitu jeho uznesenia ako suladntl s obsahom ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

K stazovatelom uplatnenej Ciastkove] namietke poruSenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy
ustavny sud konstatuje, ze akékol'vek oddvodnenie vo vztahu k nej v staznosti stazovatela

absentuje.

Podla judikatry ustavného sadu ak preskimanie namietaného postupu,
resp. rozhodnutia vSeobecného sudu v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje

moznost’ poruSenia zdkladného prava alebo slobody stazovatela, realnost’ ktorej by bolo
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potrebné preskiimat’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, tstavny sud povazuje takuto

staznost’ za zjavne neopodstatnent (I. US 66/98, I1. US 101/03, I1. US 104/04).

Vychéadzajuc zo svojich zaverov tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’
stazovatela v Casti namietky poruSenia Cl. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1
dohovoru oznaCenym uznesenim najvysSieho sudu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

3. K namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 dstavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sidu

sp. zn. 2 TdoV 20/2013 z 21. januara 2015

Z obsahu namietaného uznesenia najvyssieho sudu ustavny sud zistil, ze stazovatel
podany mimoriadny opravny prostriedok oprel o dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1
pism. 1) Trestného poriadku [tiez o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, ktory vSak nijako argumentacne nepodporil] a v dovolani formuloval

argumentaciu totoznu s argumentaciou staznosti podanej ustavnému studu.

Najvyssi sud vo svojom uzneseni o podanom dovolani rozhodol tak, ze ho v zmysle
§ 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol pre nesplnenie dovodov dovolania podla § 371

ods. 1 Trestného poriadku.

Zaver o nesplneni dovodov dovolania najvyssi sud oprel o takto prezentovanu
argumentaciu:

«Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je urceny k naprave
akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejsich (mimoriadnych) procesnych
a hmotnoprdavnych chyb. Tie sii taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por. Ulohou
dovolacieho sudu je posidit, ¢ ndmietky dovolatela obsahovo napliiajii niektory
z uplatnenych dovolacich dovodov.

Nakolko dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne
skoncena, predstavuje tak vynimocny prielom do institutu pravoplatnosti, ktory je doleZitou
zdrukou stability pravnych vztahov a prdvnej istoty. MozZnosti podat dovolanie, vratane

dovolacich dovodov, su striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto
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mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala dalSia riadna opravnd institucia a
dovolanie nebolo chapané len ako ,,dalsie‘ odvolanie.

Obvineny ako dovolaci dovod uviedol ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
ktory predpoklada, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Namietal, zZe sudy
nespravne pravne kvalifikovali jeho konanie ako trestny cin, hoci Ziadny trestny cin
nespdchal Sudy sa nedostatocne vysporiadali so zdsadou ultima ratio, s absenciou
subjektivnej stranky trestného cinu, ako aj s konkludentnym suhlasom poskodeného v zmysle
s 15b Tr. zak. Spolocnosti _ nesposobil Skodu, pretoze tato
kategoria je podriadena obchodno-zavdizkovému pravu.

V ramci dovolacieho konania nie je mozné preskumavat’ opodstatnenost namietky
obvineného tykajucej sa suhlasu poskodeného v zmysle § 15b Tr. zdk., pretoze smeruje
ku skutkovym zisteniam, ktorych spravnost a uplnost' nemoze dovolaci sud skumat’ a menit.
K tvrdeniu obvineného, Ze v trestnom konani nebola dostatocne preukazanda subjektivna
stranka trestného cinu, dovolaci sud poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu
a sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2011 pod ¢. 3, podla ktorého dovolaci dovod v zmysle
§371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. neméze napliiat poukaz na to, ze vykonanym dokazovanim
nebola v konani preukdzana subjektivna stranka trestného cinu. Tato totiz predstavuje
vautorny vztah pachatela k spachanému trestnemu cinu, ktory nie je mozné skumat priamo,
ale len sprostredkovane, t.j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon
obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. potom moze byt uz len nespravne pravne posudenie takto ustdaleného skutku
v skutkovej vete rozhodnuti sudov prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné skutkove
zistenia, ktoré sii jej obsahom a ktoré nie je mozné akokolvek dopliiat a menit.

V intenciach § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolaci sud skumal, ¢i skutok ustaleny
sudmi v povodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnu skutkovi
podstatu trestného cinu upravenu v Trestnom zdkone.

Podla § 248 ods. 1 Tr. zak. ucinného do 1. januara 2006 trestny cin sprenevery
spacha ten, kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverend, a sposobi tak na cudzom

majetku Skodu nie nepatrnu.

14



Podla § 248 ods. 5 Tr. zak. ucinného do 1. janudra 2006 odnatim slobody na pdt az
dvanast rokov sa pachatel’ potresce, ak sposobi ¢cinom uvedenym v odseku 1 skodu velkého
rozsahu.

Objektom tohto trestného cinu je vlastnictvo veci a predmetom utoku je cudzia vec,
ktora bola pachatelovi zverenda.

Zverenou vecou sa rozumie vec vo vlastnictve inej osoby, ktorti ma pachatel
na zaklade zmluvy v opravnenom uzivani alebo z dovodov plnenia urcitych uloh podla
dispozicie jej viastnika v drzbe so zavizkom pouzit' ju len na dohodnuty ucel alebo podla
dohodnutych podmienok ju vlastnikovi vratit. Vec je zverend pdchatelovi, ak je mu
odovzdana do faktickej moci (do drzby) s tym, aby s vecou nakladal urcitym sposobom.

Pachatel’ si prisvoji vec, ktora mu bola zverend, ak s nou nalozi v rozpore s ucelom,
na ktory mu bola cudzia vec dana do opatrovania alebo do dispozicie, a to spésobom, ktory
mari zakladny ucel zverenia.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze skutok, ktory bol ustaleny sudmi v povodnom konani,

napliia zdkladné znaky skutkovej podstaty trestného cinu sprenevery. Obvineny ako konatel

obchodnych spolocnosti [ EE—_—— I s B =
e N - e W - ozvoc s ramcovymi zmiuvami a ich

dodatkami, ktoré mal uzatvorené s leasingovou spolocnostou || KGN
- rozhodol o pouziti zalohovych platieb na prevadzkové potreby uvedenych

spolocnosti, ¢im sposobil Skodu leasingovej spolocnosti vo vyske najmenej 6.625.123 Sk
(219.914 Eur).

V konecnom dosledku nie je dovodna ani namietka argumentujuca zdsadou chapania
trestnej represie ako "ultima ratio". Podla dovolatela sii OCTK a sudy povinné posudit
moznosti aplikacie institutov inych pravnych odvetvi, dosledne odlisit' obcianskopravne,
resp. obchodnopravne vztahy od trestnej cinnosti.

Obchodnopravny vztah ma viastny pravny ramec urceny ustanoveniami Obchodného
zdkonnika a v jeho zmysle (§ 1 ods. 2) subsididarne aj ustanoveniami Obcianskeho
zdkonnika. Ak vsak konanim fyzickej osoby v priebehu dotknutych udalosti dojde
k naplneniu zdkonnych znakov trestného cinu, je povinnostou organov cinnych v trestnom
konani a nasledne sudu vyvodit trestnopravnu zodpovednost’ postupom podla Trestného

poriadku. Materidlny korektiv, ktory je v preskumavanej veci dany stupiiom spolocenskej
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nebezpecnosti (§ 3 ods. 1, 2, 4 Tr. zdk. v zneni ucinnom pred 1. janudrom 2006), je
v pripade dotknutého cinu nepochybne naplneny v intenzite charakteristickej pre trestny
¢in.  To je predovsetkym urcené vyskou Skody, ku sposobeniu ktorej konanie obvineného
smerovalo a ktora je ako skoda velkého rozsahu i okolnostou, ktord podmienuje pouZitie
vysSej trestnej sadzby (§ 248 ods. 5, § 88 kvalifikacné pouziteho zakona).

Obvineny uplatnil aj dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. bez toho,

aby porusenie prava na obhajobu akymkolvek sposobom odovodnil. »

Ustavny sud po preskimani odovodnenia namietaného uznesenia najvysSieho stidu

dospel k tymto relevantnym ciastkovym zaverom:

V oddvodneni svojho rozhodnutia kvalifikoval najvyssi sid namietku stazovatela
o existencii okolnosti  vylucujucej protipravnost posudzovaného skutku (suhlas
poSkodeného podl'a § 15b Trestného zakona) ako zasahujicu do sféry skutkovych zisteni,

ktorych preskimavanie je z pravomoci dovolacieho sudu vylucené.

Argumenticiu stazovatela o nepreukdzani subjektivnej stranky trestného cinu,
7o spachania ktorého bol stazovatel uznany vinnym, vyvratil najvyssi sid poukazom
na Specifikované stanovisko trestnopravneho kolégia najvysSieho sidu, ktoré zdoéraznilo
implicitny charakter subjektivne; stranky trestného c¢inu identifikovatel'nej iba
prostrednictvom konania pachatel'a popisané¢ho prave v skutkovej vete rozhodnutia, ktorej
obsah nemoéze byt predmetom dovolacieho prieskumu a kde sa tento v intencidch § 371
ods. 1 pism. 1) Trestné¢ho poriadku moéze sustredit’ len na postidenie spravnosti subsumcie
ustalen¢ho skutku pod prislusni skutkovi podstatu trestného ¢inu zakotveni v Trestnom
zakone. V nadvéznosti na to, ako to vyplyva z obsahu namietaného uznesenia, najvyssi suad
podrobne interpretoval skutkov(l podstatu dotknutého trestného ¢inu a skonStatoval, Ze
sudmi ustaleny skutok plne koreSponduje zakladnym znakom predmetnej skutkovej

podstaty.

Najvyssi sud sa nad rdmec vyjadril aj k vSeobecnej namietke stazovatel'a, ktory
skutkové okolnosti svojho pripadu povazoval za vysostne obchodnopravny zavéizkovy

vzt'ah nespliiajiici pozadovany stupeii spoloenskej nebezpeénosti, ktory by ho umoziioval
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presunit’ do roviny trestnopravneho konania, tak ako to urobili konajice sudy, ktoré tak
podla nazoru stazovatela nereSpektovali poziadavku uplatnenia trestnej represie v oblasti
obchodnopravnych vztahov iba ako krajného prostriedku (,,ultima ratio®) . Najvyssi sud
stazovatelovi vysvetlil, Ze aj v rdmci realizdcie obchodnopravnych vztahov sa modze
vyskytnut’ konanie vykazujuce znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu, kde maju organy

¢inné v trestnom konani a sidy povinnost’ vyvodit’ prislusnu trestni zodpovednost.

Najvyss§i sud vychadzajic zoznacenych cCiastkovych zaverov skonStatoval
nedostatok stazovatel'om formulovaného dovolacieho doévodu, resp. dovodov a dovolanie

ako nepripustné odmietol.

V prijatom uzneseni najvyssi sid podrobne interpretoval dotknuta pravnu upravu
tykajicu sa mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania [§ 371 ods. lpism. 1)
Trestného poriadku] a vo vztahu k nej posudil relevantnost’ jednotlivych argumentaénych
namietok stazovatela. Najvy$si sud vycCerpavajico odpovedal na taziskové argumenty
stazovatela tykajuce sa jeho tvrdeni o nespravnosti pravnej kvalifikacie konania.
Na zaklade nélezitého odovodnenia vylucil najvyssi stid danost’ dovolacieho dévodu podla
citovaného ustanovenia Trestného poriadku a rozhodol o odmietnuti dovolania pre jeho

nepripustnost’.

Konstatovanie o nepripustnosti dovolania stazovatel’a bolo zalozené na racionalnom,
podrobnom, a teda ustavne konformnom vyklade relevantnej pravnej uUpravy, ktory
nepopiera jej ucel a podstatu a na zaklade ktorého bol ustileny dovod na odmietnutie

dovolania.

Ododvodnenie namietaného uznesenia najvysSieho sudu tak predstavuje dostatoény
zdklad pre jeho vyrok, pretoze sa opiera o ndlezité vysvetlenie pravnej Gvahy a zaroven
vycerpavajucu odpoved’ poskytnuti stazovatelovi zo strany najvysSieho sudu, na ktorej
tento postavil svoje rozhodnutie. Ustavny sud tak povazuje odévodnenia jeho rozhodnutia

za dostatocné, nevybocujlce z limitov €l. 46 ods. 1 a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Ustavny sud podobne ako v predchadzajicom bode konstatuje, e akékol'vek
odovodnenie vo vztahu k namietke poruSenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy v staznosti stazovatel'a

absentuje.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti Gstavny sud staznost’ stazovatel’a aj v Casti
namietaného poruSenia oznacenych Clankov tUstavy a dohovoru predmetnym uznesenim
najvyssiecho stdu v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude posudil ako zjavne

neopodstatnent.

Ustavny sud vzhl'adom na svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. januara 2016
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