SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 226/04-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. septembra 2004
v senate zlozenom z predsedu Eduarda Baranya a zo sudcov Juraja Babjaka a Lubomira
Dobrika prerokoval staznost’ Milana Stevonku, D. K., zastipeného advokatkou JUDr. B. S.,
Advokatska kancelaria M & B PARTNERS, D. K., ktorou namieta porusenie svojho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky Okresnym sidom Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 455/00, a takto
rozhodol:

1. Pravo Milana Stevonku na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym sudom Dolny Kubin v konani

vedenom pod sp. zn. 7 C 455/00 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Dolny Kubin prikazuje, aby vkonani sp. zn. 7 C 455/00

konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Milanovi Stevonkovi priznéava primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
25 000 Sk (slovom dvadsatpit'tisic slovenskych kortin), ktoré je Okresny sid Dolny Kubin

povinny vyplatit mudo dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Dolny Kubin je povinny uhradit’ trovy prdvneho zastupenia
advokatke JUDr. B. S., D. K., vo vyske 9 340 Sk (slovom devittisictristostyridsat

slovenskych kortn) na tGcet pravnej zastupkyne do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej ¢asti staznosti Milana Stevonku nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 11. juna 2004
doru¢ena staznost Milana Stevonku, D. K. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného
advokatkou JUDr. B. S., Advokatska kancelaria M & B PARTNERS, D. K., ktorou namieta
porusSenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) Okresnym stidom Dolny Kubin (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 455/00.

Porusenie svojich prav vidi stazovatel' v nasledovnom, nim opisanom skutkovom

stave.

Dna 13. juna 2000 podal stazovatel okresnému sudu zalobu o odstranenie
nepovolenych stavieb na jeho pozemku parcelné Cislo 1068/16 v katastradlnom tzemi P.
proti E. M., T., ako odporcovi v 1. rade, T. H., D. K., ako odporcovi v 2. rade a I. H., P., ako

odporcovi v 3. rade. Predmetna vec je vedend na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 455/00.

Stazovatel namieta, Ze okresny sud vo veci zacal konat’ az 5. marca 2003, ked’ zaslal

zalobu na vyjadrenie odporcom, ktori sa k veci vyjadrili 26. marca 2003. Podl'a stazovatel'a



okresny sud vo veci nekond a doteraz nevyty¢il ani jediné pojednéavanie. Je toho nazoru, ze
sud je v konani neCinny, ¢im porusil jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Stazovatel' v tejto suvislosti Ziada, aby ustavny sud deklaroval poruSenie jeho
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
okresnym sidom v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 455/00, prikazal okresnému sudu, aby
vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, priznal stazovatelovi primerané finan¢né
zadostucinenie vo vyske 100 000 Sk, ako aj ndhradu trov jeho pravneho zastupenia

vo vyike 9 340 Sk.

Névrh na priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia stazovatel' odovodnuje
tym, Ze necinnost’ okresného sidu spdsobuje pravnu neistotu ohladne uzivania majetku
stazovatel’a odporcami a spdsobuje mu Skodu spocivajucu vo vyuzivani jeho majetku inymi

subjektmi.

Ustavny sad 7. jula 2004 staznost’ stazovatela prijal na d’aldie konanie uznesenim

& k. 111 US 226/04-8.

Na vyzvu ustavného sudu ucastnici konania oznamili, Ze st@hlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Preto Gstavny std vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tGistavnom sude*) a upustil od ustneho pojednavania, lebo
vzhl'adom na charakter veci, kde je rozhodujuci prehlad spisu, nemoZzno od ustneho

pojednavania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresného sudu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st’aznosti
listom doru¢enym ustavnému sudu 30. augusta 2004. Po stru¢nej genéze ukonov okresného
sudu v danej veci uviedol, ze vzhl'adom na pretrvavajicu kritickii persondlnu situdciu na

tomto sude a velké mnoZstvo pridelenych veci (aj starSieho data) vybavujucemu sudcovi



nebolo mozné v kazdej z nich konat’ okamzite po ich predlozeni. Poukazal aj na to, ze
d’al$im faktorom ovplyvitujucim diZku konania bolo nejasné podanie stazovatela, ktorého
nedostatky bolo potrebné odstranit, ako aj tazkosti spojené s doru¢ovanim zalobného

navrhu odporcovi v 1. rade.

I1.

Ustavny sud na zaklade staznosti stazovatel'a, vyjadrenia predsedu okresného stdu

a hlavne spisu okresného sudu sp. zn. 7 C 455/00 zistil nasledovny priebeh a stav konania.

Zalobnym navrhom z 13. juna 2000 sa staZovatel domahal na vecne a miestne
prisluSnom okresnom stude voci odporcom E. M., Rybné hospodarstvo, s. r. o., T., T. H,,
D. K., al. H., P., odstranenia nepovolenych objektov a stavieb na pozemku parcelné ¢islo
1068/16 v katastralnom uzemi P. nachadzajiicom sa vo vlastnictve stazovatel'a. Zaloba bola

zaevidovand na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 455/00.

Vzhl'adom na nejasné podanie okresny sud predvolal stazovatel'a na 18. jal 2000 za
ucelom doplnenia zaloby o presné oznacenie odporcu v 1. rade a upresnenia nejasného
petitu. Stazovatel’ sa na predvolanie dostavil na okresny sud, bol vypocuty a o vysluchu
bola spisand zapisnica, v ktorej stazovatel opravil sidom vytknuté vady ndvrhu a za

odporcu v prvom rade oznacil E. M., K.

Od 18. jula 2000 do 5. marca 2002 bol okresny sud vo veci tplne necinny.

Listom z 5. marca 2002 okresny sud vyzval odporcov v 1. az v 3. rade na vyjadrenie
k Zalobe stazovatela s tym, aby oznacili dokazy, ktoré¢ Ziadaji v spore vykonat’. O tomto
vykonanom kroku a o tom, ze zacal vo veci konat’, okresny sud informoval stazovatel'a

listom z 5. marca 2002.

Odporcovia v 2. a v 3. rade sa k zalobe vyjadrili 26. marca 2002. Ked’Ze ani opdtovné

dorucenie vyzvy odporcovi v 1. rade nebolo vykazané, okresny sud listom z 3. aprila 2002



sa za UCelom zistenia jeho pobytu obratil na Centrdlnu evidenciu pobytu obyvatel'ov
Slovenskej republiky v Banskej Bystrici (CEPO). DozZiadana inStitucia zaslala pozadovanu

informéciu okresnému sudu 10. aprila 2002.

Listom z 10. aprila 2002 odporcovia v2. a v 3. rade poziadali okresny sud
o vykonanie obhliadky na mieste samom s prizvanim geometrov, ktori vykonavali

geodetické prace v stvislosti s identifikaciou parciel Cislo 1068/5 a ¢islo 3140/2.

Ani nasledujuce dva pokusy okresného sudu dorucit’ vyzvu na vyjadrenie k Zalobe
zo strany okresné¢ho sidu odporcovi v 1. rade neboli uspesné, ked sa 23. aprila 2002

a 30. aprila 2002 zasielky vratili naspét’ ako nevyzdvihnuté v odbernej lehote.

Za ucelom uplného zistenia skutkového stavu stazovatel’ 8. jala 2002 dorucil
okresnému sudu listinné dokazy ako prilohu k zalobe. Pretoze sid vo veci nekonal, listom
z5. marca 2003 stazovatel' poziadal o vytyCenie terminu pojednivania a podal sudu

informacie o pobyte odporcu v 1. rade, pricom odporucil poslat’ mu zalobu cestou policie.

Nasledne okresny sud listom z 22. aprila 2003 poziadal Obecny urad v Temesi (d’alej
len ,,obecny tUrad*“) o doru€enie zasielky odporcovi v 1. rade. Obecny trad 9. maja 2003
oznamil okresnému sudu, ze sa mu nepodarilo menovanému dorucit’ predmetna zasielku,
pretoZe s nim nema Ziadny kontakt. Z uveden¢ho dovodu listom z 13. méja 2003 okresny
sud poziadal o doru€enie zasielky Obvodné oddelenie Policajného zboru v Nitrianskom
Rudne (d’alej len ,,obvodné oddelenie®) a opdtovne urgoval dorucenie zésielky listom
z 3. jina 2003. Dna 5. jina 2003 oznamilo obvodné oddelenie okresnému sudu, Ze sa mu

23. m4ja 2003 podarilo odporcovi v 1. rade dorucit’ predmetnu zésielku.

Dna 8. aprila 2004 oznamil okresnému stdu odporca v 3. rade, Ze veci, ktoré su
predmetom sporu, previedol na FARMU HATE, spol. s r. o. Bratislava, preto uZ nie je
pasivne legitimovanym v predmetnom spore, a z toho dovodu Ziadal konanie vo¢i nemu

zastavit’.



Predmetna vec do dnesného diia nie je okresnym sidom rozhodnuta.

Listami z 21. septembra 2001 a opédtovne z 28. februara 2002 stazovatel’ poZziadal
okresny sud o vyty€enie terminu pojednavania vo veci. KedZe vo veci nebolo konané,
10. marca 2004 stazovatel podal staznost na prietahy Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky, ktoré ju postipilo na vybavenie okresnému stidu. Stazovatel uvadza,
ze okresny sud neprijal na odstranenie prietahov Ziadne opatrenia. Predseda okresné¢ho stidu

iba konstatoval nedostatocnu personalnu obsadenost’ tohto sudu.

Podanim st'aznosti na zbytocné prietahy v konani pred podanim staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavnému sudu stazovatel’ vycerpal iné pravne prostriedky, ktoré mu
zakon na ochranu jeho prav poskytuje, tak ako to vyzaduje § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom

sude.

I11.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom orgédne sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rdzne tikony bez ohl'adu na ich poéet (I. US 10/98).

Pri posudzovani, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud v sulade so svojou
doterajSou judikatirou zohladnil tri zdkladné kritérid, ktorymi st pradvna a fakticka zlozitost’
vecl, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Gc¢astnika sutdneho konania a postup samotného sudu

(napr. L. US 3/00, IL. US 813/00).



Z hl'adiska prvého kritéria, a to Ci 18lo o zloziti vec po pravnej a skutkovej stranke,
ustavny sud konsStatuje, ze okresny sud prakticky pocas celého trvania sudneho konania
(4 roky) vo veci nevykonal meritorny tkon (pojednavanie, dokazovanie). Z uvedeného
dovodu zlozitost’ veci (predmet, skutkovd a prdvna povaha sporu) nemohla mat’ Ziadny

vplyv na dizku konania pred okresnym stdom.

Pokial' ide o spravanie stazovatela ako ucastnika konania (v postaveni zalobcu)
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil skutocnost’, ktord by mala byt zohl'adnena na
jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i azakych dévodov doSlo vtomto konani
k zbyto€nym prietahom. Z obsahu vyziadaného sudneho spisu v tejto veci Ustavny sud
zistil, ze stazovatel' plnil sidom ulozené povinnosti (predkladanie listinnych ddékazov)
riadne avcas, opakovane pisomne upozornil okresny sud na svoju nespokojnost

s pomalostou konania vo svojej veci.

Tretim hodnotiacim kritériom, pouzitim ktorého tustavny sid zistuje, ¢i doslo
k poruSeniu oznafenych zdkladnych prav stazovatela, je spravanie (postup) samotného

sudu.

Na zaklade doterajSiecho priebehu konania veden¢ho pred okresnym sidom pod
sp.zn. 7 C 455/00 tustavny sud konStatuje, ze s pravom na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov garantovanym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je malo zlucite'ny taky postup
okresného sudu, ktoré¢ho vysledkom je, Ze az po 20 mesiacoch od upresnenia zalobného
navrhu stazovatelom (mesiac po podani zalobného ndvrhu stazovatelom osobne do
zapisnice na okresnom sude, t. j. 18. jula 2000) sud pristupuje k vyzve odporcov (4. marca
2002), aby sa vyjadrili k Zalobe, predlozili dokazy na svoje tvrdenia, teda k vyzve, ktora
svojou povahou patri k tkonom vykondvanym spravidla na zaciatku obc¢ianskeho sudneho

konania (mutatis mutandis 1. US 21/00, I. US 33/01).

Podl'a nazoru ustavného stdu je poznacena zbyto¢nymi prietahmi aj ta Cast’ sidneho
konania, pocas ktorej sud dorucoval Zalobny navrh G€astnikom konania. Aj ked’ okresny sud

mal problémy s doru€ovanim Zaloby odporcovi v 1. rade, pretoze jeho adresa nebola zndma,



15 mesiacov na zistovanie jeho adresy aj so spolupracou CEPO (od 5. marca 2002
do 23. mgja 2003) povazuje ustavny sud v okolnostiach pripadu za prili§ dlhtt dobu na
vykonanie takéhoto ukonu sidom. Preto obdobie od 30. aprila 2002, ked’ sa okresnému
sudu vratila naspdt’ druhd zasielka adresovand odporcovi v 1. rade ako nevyzdvihnuta
v odbernej lehote (uz po informécii z CEPO), do 22. aprila 2003, ked’ okresny sud poziadal
obecny urad o sucinnost’ pri jej doruCovani, t. j. v trvani 12 mesiacov, posudil ako zbytocny

priet'ah v konani.

Ustavny sad uZ pri svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, e k zbyto&nym prietahom
v sudnom konani moéze dojst’ nielen nekonanim prislusného sudu, ale aj takou ¢innostou
sudu, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ucastnika sidneho konania vo veci,
s ktorou sa obratil na sad. Aj vo veci sp. zn. II. US 64/99 ustavny sud uviedol: ,,Pravo
zaru¢ené ob&anovi podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky sa mézZe realizovat’ len
prostrednictvom takého konania stidov, ktoré smeruje k odstraneniu pravnej neistoty, kvoli

ktorej sa ob¢an obratil na orgdn stidnej moci.*

Prvoradou povinnostou sudu a sudcu je organizovat procesny postup v sidnom
konani tak, aby sa ¢o najskor odstranil ten stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa osoba
obratila na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Takato povinnost’ je konkretizovana jednak
v § 6 Obcianskeho stidneho poriadku, ktory sidom prikazuje, aby v stcinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, jednak
v § 100 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého akonihle sa konanie zacalo,
postupuje v ilom sud bez d’alSich ndvrhov tak, aby bola vec Co najrychlejSie prejednana
a rozhodnutd, a napokon v § 114 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku, podl'a ktorého
predseda senatu pripravi konanie tak, aby bolo mozZné rozhodnut’ spravidla na jedinom

pojednévani.

O prietahoch v sidnom konani mozZno hovorit’ vtedy, ak sid vObec nevyuzije tie
procesné alebo iné prostriedky, ucelom ktorych je zabezpecenie nielen ucinnej, ale taktiez

rychlej ochrany prav ucastnikov sidneho konania, pripadne ak k ich pouzitiu siahne vtedy,



ked’ je ich skutotny prispevok (UCinok) k dosiahnutiu tohto ucelu stdneho konania

vylageny, pripadne je zna¢ne minimalizovany (I. US 57/97).

Odporca v 1. rade dvakrat nevyzdvihol zasielku sidu s vyzvou na vyjadrenie
k Zalobnému navrhu. Okresny sud pristipil k vyuzitiu stcinnostnych opatreni az po roku,
ked’ poziadal o pomoc obecny trad (listom z 22. aprila 2003) a neskor (13. méja 2003)
obvodné oddelenie, aj s opitovnou urgenciou (listom z 3. juna 2003). Zdihavé doruéovanie
zalobného névrhu ucastnikovi konania a v€asné nevyuzitie prdvomoci sudu na vynutenie
si rychleho dorugenia stidnych zasielok ovplyvnili celkovii dizku konania okresného stidu

vo veci stazovatela.

V okolnostiach pripadu ustavny sud taktiez konStatoval, Ze otdzky mnozstva veci,
personalne a organizacné problémy sudu nie st v zdsade Ustavne vyznamné pre posudenie

toho, ¢i doslo k zbytoénym prietahom v konani (IIL. US 14/00).

Okresny sud sa v konani, ktorého dizka presahuje tyri roky, dopustil zbyto&nych
prietahov trvajucich 32 mesiacov, ktoré zapricinil jednak svojou Uplnou necinnost'ou a tiez

nespravnou ¢innost’ou v konani.

Vzhladom na vysSie uvedené ustavny sud vyslovil porusenie prava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom okresného sudu v predmetnom

obcianskopravnom konani, tak ako ho garantuje €l. 48 ods. 2 Ustavy.

IV.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podla ¢I. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud mdze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli porusené, rozhodnut’

o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.



V stlade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud okresnému sudu
prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 455/00 konal bez zbytocnych prietahov.
Utelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba domahajica sa rozhodnutia sudu. Tento Ucel mozno

dosiahnut’ len pravoplatnym rozhodnutim.

V stvislosti s ipravou staznosti &l. 127 ods. 3 ustavy ustanovuje: ,,Ustavny sud mozZe
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha“.

Stazovatel’ ziada primerané finan¢né zadost'u€inenie, a to vo vyske 100 000 Sk, pre
ne¢innost’ okresného sudu, ktory 4 roky vo veci nekonal, aj ked” mu v tom ni¢ nebranilo,

a vo veci zatial’ nerozhodol.

Pri urCovani vysky primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza Europsky sud pre I'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Hoci tstavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v ozna¢enom stidnom konani konal
bez zbytocnych prietahov, porusenie zdkladného prava staZovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy vSak nemoZzno ucinne odstranit’ len uplatnenim tejto prdvomoci ustavného sudu.
V dosledku toho bolo potrebné rozhodnut aj o primeranom finanénom zadostucineni.
Vzhl'adom na okolnosti danej veci zakladajuce poruSenie oznafeného prava, ustavny sud
preto uznal za odévodnené priznat’ stazovatelovi finanéné zadostucinenie, ktoré podla

zasad spravodlivosti povazuje za primerané vo vyske 25 000 Sk. Stazovatelom poZzadovanu
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vySku primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia Gstavny sud povazuje v okolnostiach pripadu

za neprimerant.

V.

Stazovatel’ vo svojej staznosti Ziada, aby ustavny sud zaviazal okresny sud uhradit’
mu trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia za dva tkony pravnej pomoci

a4 534 Sk a 2 x rezijny pausal a 136 Sk, celkom vo vyske 9 340 Sk.

Ustavny sid pri rozhodovani o trovach pozadovanych staZovatelom vychadzal
z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, podla ktorého ustavny sud moze
v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania jeho trovy.

St'azovatel’ bol vo veci Gspesny, a preto je potrebné rozhodnit’ o thrade trov konania

okresnym stdom.

Pri vySke ndhrady trov pravneho zastupenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,, vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred ustavnym sudom
a podla ktoré¢ho ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden Ukon je
jedna tretina vypoctového zakladu. Predmetom konania pred ustavnym sudom je ochrana

zakladnych prav a slobdd, ktora nie je ocenitel'na peniazmi.
Podl'a § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zakladom na ucely tejto
vyhlaSky je priemernd mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického uradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2003 bola

priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 13 602 Sk.
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Podl'a takto urenych kritérii je vySka odmeny za ukony prevzatie a priprava veci
a podanie vo veci samej 4 534 Sk za kazdy tkon podla ustanovenia § 16 ods. 1 vyhlasky
&. 163/2002 Z. z., t. j. spolu 9 340 Sk. Ustavny sud rozhodol aj o priznani nahrady vydavkov
na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny

vypoctového zakladu podla § 19 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., t. j. dvakrat 136 Sk.

Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené¢ vo vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2004
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