SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 531/2011-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. novembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. J., spravcu konkurznej podstaty upadcu B.,
a.s., B., zastipeného advokatkou JUDr. D. H., K., vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na siidnu ochranu zarugeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé stidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1 M ObdoV/6/2011 z 18. jala 2011 a takto

rozhodol:

Staznost’ JUDr. J. J., spravcu konkurznej podstaty tipadcu B., a.s., odmieta pre

zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 24. augusta
2011 dorucend staznost’ JUDr. J. J. (dalej len ,,stazovatel*), spravcu konkurznej podstaty
upadcu B., a. s., B. (dalej len ,,upadca‘), vo veci namietaného porusenia zakladného prava

na sidnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie zaruené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. I M Obdo V/6/2011 z 18. jula
2011.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn.
7 Cb 342/01 sa stazovatel' ako spravca konkurznej podstaty Upadcu Zalobou podanou
Krajskému sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky suad“) 17. aprila 2001 domahal proti
obchodnej spolocnosti S., a. s., B. (d’alej len ,,zalovany*), urCenia, ze mandatne zmluvy
uzavret¢ (10. maja 1996 a 16. augusta 1996) medzi zalovanym a upadcom su voci
konkurznym veritelom upadcu neuinné, a zaroven sa domahal uloZenia povinnosti
zalovanému vratit' do konkurznej podstaty tipadcu sumu 10 000 000 Sk s prisluSenstvom.
Krajsky sid rozsudkom €. k. 7 Cb 342/01-154 zo 16. oktobra 2008 Zalobe stazovatela

v plnom rozsahu vyhovel.

Na zaklade odvolania Zalovaného najvys$si sud ako sud odvolaci rozsudkom
¢. k. 4 Obo/10/09-174 z 19. januara 2010 rozsudok krajského sudu €. k. 7 Cb 342/01-154
zo 16. oktébra 2008 v odvolanim napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil (tento

rozsudok najvysSieho stidu nadobudol pravoplatnost’ 19. marca 2010).

Néasledne na zdklade podnetu Zalovaného podal generadlny prokurator Slovenskej
republiky (d’alej len ,.generdlny prokurator) proti rozsudku najvySSieho sudu €. k.
4 Obo/10/09-174 z 19. januara 2010 mimoriadne dovolanie, pricom stcasne s poukazom na
ustanovenie § 243ha ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) navrhol odklad
jeho vykonatel'nosti.

Najvyssi sud o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora rozhodol rozsudkom
sp. zn. 1 M ObdoV/7/2010 z 24. jana 2010, ktorym rozsudok najvysSicho stdu
¢. k. 4 Obo/10/09-174 z 19. janudra 2010 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
¢. k. 7 Cb/342/2001-154 zo 16. oktobra 2008 zmenil tak, ze zalobu stazovatel'a zamietol.



Stazovatel vSak proti pravoplatnému rozsudku najvySSiecho suadu sp. zn.
1 M ObdoV/7/2010 z 24. juna 2010 podal staznost ustavnému sudu, o ktorej rozhodol
Gstavny sid nalezom ¢&. k. III. US 20/2011-50 z 29. marca 2011 tak, Ze oznaGenym
rozsudkom najvysSieho stidu vydanym v konani o mimoriadnom dovolani bolo poruSené
zékladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu zarucené v €l. 46 ods. 1 Ustavy a aj jeho pravo
na spravodlivé sudne konanie zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom Ustavny sud sucasne
tento rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 1 M ObdoV/7/2010 z 24. jina 2010 zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie, v dosledku ¢oho sa konanie opdtovne dostalo do Stadia konania

o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora.

Nasledne najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 M ObdoV/6/2011 z 18. jula 2011
rozhodol tak, ze odklad4 vykonatel'nost’ rozsudku najvyssieho stdu €. k. 4 Obo 10/2009-174
z 19. januara 2010 vydan¢ho v odvolacom konani, a to az do rozhodnutia 0 mimoriadnom

dovolani generdlneho prokuratora.

Podl'a stazovatela je rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 1 M ObdoV/6/2011
z 18.jula 2011 o odklade vykonatelnosti rozhodnutia najvysSieho stdu vydaného
v odvolacom konani nezdkonné, pretoze najvysSi sid toto rozhodnutie prijal podla
stazovatela po uplynuti zdkonnej jednoro¢nej lehoty na jeho prijatie upravenej v § 243ha
ods. 2 pism. b) OSP, ¢im malo byt podl'a neho porusené jeho zékladné pravo, ako aj pravo

na spravodlivé sudne konanie zaruc¢ené v €l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

«... Mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora spolu s ndavrhom na odklad
vykonatelnosti rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obo 10/2009 z 19. janudra 2010 bolo
najvyssiemu sudu dorucené 14. mdja 2010. Navrh generdlneho prokuratora na odklad
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia najvyssi (dovolaci) sud nezamietol, kedZe ustavny
sud zrusil rozhodnutie najvyssieho (dovolacieho) sudu sp. zn. I M Obdo V/7/2010 z 24. juna
2010 a vec mu vratil na dalsie konanie, mozno konstatovat, ze o mimoriadnom dovolani
nebolo dosial pravoplatne rozhodnuté. Ucinky ndavrhu na odklad vykonatelnosti

napadnutého rozhodnutia, ktory podal generdlny prokurdtor spolu s mimoriadnym



dovolanim 14. mdja 2010 vSak aj napriek tomu pominuli, pretoze to vyplyva z § 243ha ods.
2 pism. b) OSP, podla ktorého tieto ucinky zanikaju najneskor uplynutim jedného roka od
dorucenia mimoriadneho dovolania, ak dovolaci sud nerozhodne o predlZeni lehoty.

Podla vedomosti stazovatela najvyssi siid nerozhodol o predizeni tejto lehoty, ale aj
napriek tomu z nepochopitelnych dovodov uznesenim sp. zn. 1 M Obdo V/6/2011 z 18. jula
2011 odlozil vykonatelnost rozsudku najvyssieho (odvolacieho) sudu sp. zn. 4 Obo 10/2009
z 19. janudra 2010.

Uvedenym postupom a uznesenim najvyssi sud flagrantnym sposobom porusil zdkon.
Podla pravneho ndzoru stazovatela najvyssi sud uz nemohol rozhodnut o odlozZeni
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, pretoze 14. maja 2011 uplynula rocnd zdakonnad
lehota v ramci ktorej tak mohol ucinit, pricom stazovatel nemda vedomost o tom, aby
najvyssi sid rozhodol o predizeni tejto rocnej lehoty. Aj napriek tomu najvyssi sud 18. jilla
2011, teda po vySe dvoch mesiacoch od uplynutia lehoty, o odlozeni vykonatelnosti
rozhodol.

Za absurdné a nezdakonné staZovatel povazuje aj tu okolnost, Ze najvyssi sud
rozhodol o odklade vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia na navrh zZalovaného. Pritom
aktivne legitimovanym subjektom na podanie mimoriadneho dovolania, a tym aj na podanie
navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia je v zmysle § 243ha ods. 1 OSP
len generdlny prokurdtor, a nie Zalovany. Zalovanému takéto pravo v konani o
mimoriadnom dovolani generdlneho prokurdtora nepatri a ani mu nevyplyva zo ziadneho
ustanovenia OSP.

Navyse najvyssi sud v odovodneni namietaného uznesenia konstatoval, ze o odklade
vwkonatelnosti rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obo 10/2009 z 19. januara 2010
rozhodol na zaklade § 243 OSP. Pritom podla § 243i ods. 2 OSP v konani o mimoriadnom
dovolani platia primerane ustanovenia o konani na dovolacom sude (§ 242 az 243d), ak
tento zdkon neustanovuje nieco iné. A prave tento zdakon v ustanoveniach pojedndvajucich o
konani o mimoriadnom dovolani stanovoval nieco iné (odlisné a specialne ako v pripade
konania na dovolacom sude), a teda zanik ucinkov navrhu na odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia, ku ktorému dochadza najneskor po uplynuti jedného roka od
dorucenia mimoriadneho dovolania generalneho prokurdtora, ak najvyssi sud nerozhodne

o predizeni lehoty. O predizeni lehoty pritom nebolo rozhodnuté a jednorocénd lehota



uplynula 14. maja 2011 a aj napriek tomu najvyssi sud o odklade vykonatelnosti rozhodol
18. jula 2011

Z uvedeného vyplhva, ze najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 1 M Obdo V/6/2001 z 18. jula
2011 svojvolne a zjavne v rozpore so zdkonom aplikoval § 243 OSP v konani o
mimoriadnom dovolani, aj ked’ OSP v § 243i ods. 2 vyslovne stanovuje, Ze toto ustanovenie
o konani na dovolacom sude sa primerane uplatni aj v konani o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora, ale len za predpokladu, Ze OSP nestanovuje nieco iné. K tomu, ze
zakon stanovoval nieco iné, sa stazZovatel uz vyjadril.

Pozornosti stazovatela zaroven neuniklo, Ze najvyssi sud v snahe zakryt vsetky svoje
Lpreslapy “, ktorych sa pri rozhodnuti sp. zn. 1 M Obdo V/6/2011 z 18. jula 2011 dopustil,
vo vyroku tohto uzmesenia uviedol, Ze vykonatelnost' oznaceného rozsudku odloZil do
,,yozhodnutia o dovolani*. Ako je zrejmé, najvyssi sud v danom pripade nerozhodoval o
dovolani, ktoré podava ucastnik konania, ale rozhodoval o mimoriadnom dovolani
podanom generalnym prokuratorom.

Do dispozicnej sféry stazovatela sa dostala pisomnost Generdalnej prokuratury
Slovenskej republiky (dalej len ,,generalna prokuratura®) ¢. k. VI/2 Pz 193/10-27 zo 7. jula
2011, z obsahu ktorej vyplhva, Ze ,,navrh na odklad vykonatelnosti bol sucasne s
mimoriadnym dovolanim podany Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky 14. madja 2010, o
tomto ndvrhu nebolo zatial’ rozhodnuté. Znamena to, ze ucinky odkladu vykonatelnosti
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. janudra 2010 ¢. k. 4 Obo 10/2009-
174, ktoré nastali podanim navrhu na odklad vykonatelnosti, uz pominuli vzhladom na

ustanovenie § 243ha ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku...»

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ ziada, aby ustavny sid po prijati jeho staznosti na
d’alSie konanie takto rozhodol:

1. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 M Obdo V/6/2011 z 18. jula 2011 porusil
zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

2. Uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 M Obdo V/6/2011 z 18. jula 2011 sa zrusuje.

3. Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 5 000 Eur,

ktoré mu je najvyssi sud povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nadlezu.



4. Najvyssi sud je povinny zaplatit stazovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia v
sume 314,18 Eur (dva ukony pravnej sluzby po 123,50 Eur, t. j. prevzatie a priprava
zastupenia a podanie staznosti, dvakrat rezijny pausal po 7,41 Eur + prislusna sadzba
DPH... na ucet pravnej zastupkyne JUDr. D. H... do jedného mesiaca od pravoplatnosti

nalezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania ustavného sudu je preskiimanie, ¢i namietanym rozhodnutim
najvysSieho sudu sp. zn. I M ObdoV/6/2011 z 18. jula 2011 bolo porusené zékladné pravo
stazovatel'a na spravodlivé siidne konanie zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy av €l. 6 ods. 1

dohovoru, k poruSeniu ktorych malo dojst’ tym, ze najvyssi sud prijal napadnuté rozhodnutie



po uplynuti zdkonnej jednoroCnej lehoty od dorucenia mimoriadneho dovolania
najvysSiemu studu v zmysle ustanovenia § 243ha ods. 2 pism. b) OSP (bod A). Sucasne
k poruSeniu oznacenych prav malo podl'a stazovatel'a dojst’ aj tym, Zze najvyssi sud na toto
rozhodnutie nespravne aplikoval ustanovenie § 243 OSP aj napriek tomu, Ze podla § 2431
ods. 2 OSP sa v konani o mimoriadnom dovolani méze uplatnit’ § 243 OSP upravujuci
postup v dovolacom konani iba v pripade, ak by Obciansky sudny poriadok nemal Specialne
ustanovenie pre konanie o mimoriadnom dovolani, priCom v danom pripade bol tymto
Specidlnym ustanovenim § 243ha OSP (bod B). Okrem tohto stazovatel namieta, ze
napddané¢ rozhodnutie najvysSiecho sudu, ktorym odlozil vykonatel'nost’ odvolacieho
rozhodnutia najvys$Sieho sudu, bolo vydané na ndvrh Zalovaného, ktory v konani
o mimoriadnom dovolani nie je aktivne procesne legitimovany (bod C), anapokon
stazovatel’ namieta aj vyrokovu c¢ast’ staznost'ou napadnutého uznesenia najvyssieho studu,
v ktorej najvyssi sud nespravne uviedol, zZe ,,... odkladd vykonatelnost... do rozhodnutia
o dovolani“, pricom spravne malo byt uvedené, zZe odklada vykonatelnost do rozhodnutia

o mimoriadnom dovolani (bod D).

Ustavny sud v savislosti so stazovatelom napadanym rozhodnutim najvyssieho stdu
v prvom rade osobitne podotyka, ze posudenie podmienok na vydanie predbezného
procesn¢ho rozhodnutia je predovSetkym vecou vSeobecnych sudov (€l. 142 ustavy).
Ustavny sud preto ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 tGstavy) sa
spravidla nepovazuje za opravnené¢ho zasahovat’ do predbeznych rozhodnuti, ked’ze nie je
sucastou sustavy vSeobecnych sidov, a okrem toho ide o rozhodnutia, ktoré do prav
a povinnosti u¢astnikov konania nezasahuju kone¢nym spésobom (IV. US 82/09). Ustavny
sud posudzuje problematiku predbeznych procesnych rozhodnuti zasadne iba v ojedinelych
pripadoch a k ich zrugeniu pristupuje len za celkom vynimo&nych okolnosti. Ustavny sud
moze zasiahnut' do rozhodnuti predbeznej povahy vSeobecnych stidov iba za predpokladu,
ze by rozhodnutim vS§eobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny

rozpor s principmi spravodlivého procesu.

AvSak aj v konani o predbeznom rozhodnuti musia byt reSpektované minimalne
y

poziadavky zodpovedajice principom spravodlivého procesu, resp. zdkladnému pravu na



sudnu ochranu. A teda aj procesné rozhodnutie o odklade vykonatel'nosti mimoriadnym
dovolanim napadnutého rozhodnutia musi mat’ rovnako, ako aj iné rozhodnutia zdkonny
podklad, musi byt vydané prislusnym orgdnom a neméze byt’ prejavom svojvole, teda musi

byt odévodnené.

Najvyssi sud staznost’ou napadnuté uznesenie odovodnil takto:

., V prejednavanej veci generdlny prokurdtor Slovenskej republiky podal mimoriadne
dovolanie proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 19. januara 2010 ¢. k. 4
Obo 10/2009-174, ktorym Ziadal zrusil napadnuty rozsudok a poukazom na ustanovenie
§ 243ha ods. 1 O. s. p. navrhol odklad vykonatelnosti rozhodnutia.

Dovolaci sud rozhodol o mimoriadnom dovolani rozsudkom z 24. juna 2010 ¢. k.
1 MObdoV 7/2010-256.

Nalezom ustavného siidu Slovenskej republiky z 29. marca 2011, IILUS 20/2011-50,
bol rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. juna 2010 ¢. k. 1 MObdoV
7/2010-256 zruseny a vec bola vratend na dalsie konanie. Z uvedeného vyplhyva, ze dovolaci
sud musi znovu rozhodnut’ o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora. Aby nebol
zmareny ucinok rozhodnutia sudu o mimoriadnom opravnom prostriedku vykonanim
exekucie sudnym exekutorom, dovolaci sud podla § 243 O. s. p. rozhodol tak ako je uvedené

‘

vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

A. Ako uz bolo uvedené, stazovatel’ namieta najma to, ze v konani o mimoriadnom
dovolani nie je pripustny odklad vykonu mimoriadnym dovolanim napadnutého rozhodnutia
po uplynuti lehoty v zmysle § 243ha ods. 2 pism. b) OSP, priCom tato lehota podla

stazovatel'a uz v danom pripade medzi¢asom uplynula.

Podl'a § 243ha ods. 1 OSP ak generalny prokurdtor podd mimoriadne dovolanie
a suCasne s podanim mimoriadneho dovolania navrhne odklad vykonatelnosti napadnutého
rozhodnutia, odklada sa doruc¢enim mimoriadneho dovolania dovolaciemu sudu

vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.



Podl'a § 243ha ods. 2 OSP tucinky odkladu vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia
zanikaju:

a) zamietnutim ndvrhu generdlneho prokurdtora na odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia dovolacim sudom, alebo

b) rozhodnutim o mimoriadnom dovolani, najneskor vSak uplynutim jedného roka od
doruCenia mimoriadneho dovolania dovolaciemu stdu, ak dovolaci sid nerozhodne

o prediZeni tejto lehoty.

V stvislosti s uvedenym ustavny sud uvadza, Ze aj ked pri podani mimoriadneho
dovolania, ktoré bolo najvysSiemu sidu dorucené 14. maja 2010, generdlny prokurator
sucasne navrhol odklad vykonateI'nosti rozsudku najvyssieho stdu €. k. 4 Obo 10/2009-174
z 19. januara 2010, nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku najvyssieho sudu sp. zn.
1 M ObdoV/7/2010 z 24. jina 2010 o tomto mimoriadnom dovolani, t.j. 9. jala 2010,
ucinky odkladu vykonatelnosti zanikli, avSak nasledne nadobudnutim pravoplatnosti nalezu
tstavného sidu &. k. II1. US 20/2011-50 z 29. marca 2011, t. j. 4. maja 2011, o zrudeni tohto
rozsudku najvyssieho sidu sa v danej veci obnovil procesny stav, aky bol pred meritérnym

rozhodnutim najvyssieho sudu o mimoriadnom dovolani.

Ustavny sad tu predovietkym poukazuje na tu skutoénost’, Ze v ase nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 1 M ObdoV/7/2010 z 24. jana 2010
o mimoriadnom dovolani, t. j. 9. jula 2010, z jednoro¢nej lehoty na zanik tc¢inkov odkladu
mimoriadnym dovolanim napadnutého rozhodnutia pocitanej od 14. mgja 2010 (t. ). od
dorucenia mimoriadneho dovolania najvysSiemu sidu) uplynul iba 1 mesiac a 25 dni,
pricom v obdobi od 9. jala 2010 do nadobudnutia pravoplatnosti nalezu ustavného stdu €. k.
I1. US 20/2011-50 z 29. marca 2011, t. j. do 4 maja 2011, tato zdkonna lehota objektivne

nemohla plynut’, resp. uplynut’.

Vzhl'adom na to, Ze jednoro¢nd zdkonna lehota na zanik U€inkov odkladu
mimoriadnym dovolanim napadnutého rozhodnutia, v danom pripade pocitana od 14. maja
2010, v obdobi od 9. jula 2010 do 4. mdja 2011 neplynula, o znamend, ze ani nemohla

uplynut’ (minat’ sa), podl'a nazoru ustavného sudu, ked najvy$s$i sud s poukazom na



ustanovenie § 2431 ods. 2 OSP za primerané¢ho pouZitia ustanovenia § 243 OSP rozhodol
o odklade vykonatel'nosti mimoriadnym dovolanim napadnutého rozsudku najvyssieho stdu
&. k. 4 Obo 10/2009-174 z 19. januara 2010, a nie o prediZeni jednoroénej lehoty (ktora este
neuplynula) na zanik G¢inkov jeho odkladu v zmysle ustanovenia § 243ha ods. 2 pism. b)
OSP, toto rozhodnutie mozno povazovat za ustavne udrzatelné. Uvedené potvrdzuje, a je
v stlade aj so skuto&nostou, Ze Giéel a vyznam procesného rozhodnutia o ,,prediZeni lehoty*
na rozhodnutie o odklade vykonatelnosti mimoriadnym dovolanim napadnutého
rozhodnutia, ako aj Ucel a vyznam procesného rozhodnutia o ,,odklade vykonatelnosti‘
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnutého rozhodnutia je identicky a spociva
v doCasnom vylafeni UCinkov mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnutého
rozhodnutia. Okrem tohto aj vzhl'adom na to, Ze tak rozhodnutie o odklade vykonatel'nosti,
ako ani rozhodnutie o predizeni lehoty na zanik wi¢inkov odkladu sa neviaZe na splnenie
ziadnych dalSich osobitnych zakonnych podmienok, Ustavny sid povaZuje staznostou

napadnuté rozhodnutie za Gstavne konformné.

Uveden¢ plati o to viac, Ze ustanovenie § 243ha ods. 2 pism. b) OSP umozZiuje
prediZenie zakonnej jednoro¢nej lehoty na zanik G¢inkov odkladu mimoriadnym dovolanim

napadnutého rozhodnutia bez akéhokol'vek casového obmedzenia.

B. Pokial’ ide o d’alSiu namietku st'azovatela, je potrebné podotknut’, ze ustanovenie
§ 2431 ods. 2 OSP sice pripusta primerané pouzitie ustanoveni § 242 az § 243d OSP
o dovolani aj v konani o mimoriadnom dovolani v pripade neexistencie Specidlneho
ustanovenia pre konanie o mimoriadnom dovolani, avSak ustavny sud na rozdiel od
stazovatela nie je toho ndzoru, ze by v ramci konania o mimoriadnom dovolani nemohlo
ustavno-pravne obstat’ pouzitie ustanovenia § 243 OSP, ktoré¢ zjavne neviaze rozhodnutie
o odklade dovolanim napadnutého rozhodnutia na navrh, resp. podl'a ktorého dovolaci sud

moze odlozit’ vykon dovolanim napadnutého rozhodnutia aj ex offo.
Podl'a § 2431 ods. 2 OSP v konani o mimoriadnom dovolani platia primerane
ustanovenia o konani na dovolacom sude (§ 242 az § 243d), ak tento zdkon neustanovuje

nieCo iné.
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Podl'a § 243 OSP pred rozhodnutim o dovolani méze sud, ktory o nom ma

rozhodnut’, odlozit’ vykonateI'nost’ napadnutého rozhodnutia.

Ustavny sud nepovazuje subsidiarnu aplikaciu ustanovenia § 243 OSP v ramci
konania o mimoriadnom dovolani za taku, ktord by bola v rozpore so zmyslom a uc¢elom

ustanoveni § 243ha ods. 1 a 2 OSP.

C. Stazovatel' d’alej namieta, ze staznostou napadnutym uznesenim najvyssi sud
rozhodol o odklade vykonatelnosti rozsudku najvyssieho sudu ¢. k. 4 Obo 10/2009-174
z 19. januara 2010 na zaklade nadvrhu zalovaného, ktory nie je procesne legitimovany ani na
podanie mimoriadneho dovolania, ako ani na podanie névrhu na odklad vykonatelnosti

mimoriadnym dovolanim napadnutého rozhodnutia.

V tejto suvislosti ustavny sud zdoraziuje, ze generadlny prokurator uz v podanom
mimoriadnom dovolani navrhol odklad vykonatelnosti nim napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu, pricom Ustavny sud nezistil, Ze by bol generdlny prokurator tento svoj
navrh neskor vzal spét’, pripadne dal najvysSiemu sudu inak najavo, Ze na tomto svojom
navrhu uZ netrvd, nemozno to vyvodit’ ani z obsahu listu Generalnej prokuratiry Slovenske;j
republiky ¢. k. VI/2 Pz 193/10-27 zo 7. jala 2011 adresovaného st’azovatel'ovi, resp. jeho
zastupcovi, v zavere ktoré¢ho sa uvadza: ,,... Vasu Ziadost' o spdtvzatie mimoriadneho
dovolania o spdtvzatie ndavrhu na odklad vykonatelnosti odkladam. O mimoriadnom
dovolani rozhodne Najvyssi sud Slovenskej republiky.“, a teda tento navrh generdlneho
prokuratora nijako ,neodpadol®, preto pokial najvyssi sid staznostou napadnutym
uznesenim odlozil vykonatel'nost’ rozsudku najvyssieho sudu €. k. 4 Obo 10/2009-174

z 19. januara 2010, nemozno toto jeho uznesenie povazovat z tohto dévodu za arbitrarne.
Na tomto zavere ni¢ nemeni ani to, Ze najvysSi sid o odklade vykonatelnosti

mimoriadnym dovolanim napadnutého rozhodnutia rozhodol ,na ndvrh®“ — podnet

zalovaného.
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D. Pokial' staZzovatel namieta, Ze najvys$§i sud vo vyrokovej cCasti staznostou
napadnutého uznesenia uviedol, Ze mimoriadnym dovolanim napadnuty rozsudok
najvyssieho sudu €. k. 4 Obo 10/2009-174 z 19. januara 2010 ,,... odklada do rozhodnutia
o dovolani ... “, a nie do rozhodnutia 0 mimoriadnom dovolani, Gstavny sud vyslovuje svoje
presvedcenie, Ze vzhl'adom na oznacenie veci v zéhlavi staZznost'ou napadnutého uznesenia,
ako aj na ostatnu Cast’ jeho vyroku a odovodnenia nemozno mat’ ziadne pochybnosti o tom,
ze vykon mimoriadnym dovolanim napadnutého rozsudku sa odkladd do rozhodnutia
o mimoriadnom dovolani a Ze v danom pripade ide iba o chybu v pisani, ktord moZzno

na podnet stazovatela odstranit’ (§ 164 OSP).

Vzhl'adom na uvedené zavery ustavny sud nezistil, Ze by relevancia namietok
stazovatela smerujucich proti namietanému uzneseniu najvysSSiecho sudu v kontexte
posudenia moZného poruSenia jeho zdkladn¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 uGstavy, ako aj
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru umoznila dospiet’ k zaveru o pochybeni takej intenzity,
ktoré¢ by odovodiiovalo vyslovenie porusSenia uvedenych prav a v nadvdznosti na to aj

zrusenie namietaného uznesenia.

Ustavny siid napokon dodava, e predpokladom na zaver o poruSeni zakladnych
prav a slobod je iba také ich poruSenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné
v ¢innosti sudu pred zaCatim konania alebo v konani o veci samej (§ 74 a nasl. a § 102
OSP), resp. ktoré nemozno napravit procesnymi prostriedkami, ktoré st obsiahnuté
v Obc¢ianskom sudnom poriadku v spojitosti s predbeznymi procesnymi rozhodnutiami.
V kontexte daného pripadu je vSak takymto procesnym prostriedkom meritérne rozhodnutie

o mimoriadnom dovolani.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud staznost’ stazovatela uz pri jej
predbeznom prerokovani odmietol pre jej zjavnil neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Z dovodu odmietnutia staznosti ako celku ustavny sud o ndvrhu stazovatela, ktory

s poukazom na ustanovenie § 52 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ziadal o odloZenie
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vykonatelnosti staznostou napadnuté¢ho uznesenia docasnym opatrenim do nadobudnutia

pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, nerozhodoval.

KedZe staZznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutého
rozhodnutia najvysSicho sadu, rozhodnutie o priznani primeraného financ¢ného
zadostucinenia ako aj o trovach tohto konania su viazané na vyslovenie poruSenia prava
alebo slobody st'azovatela (€l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), Gstavny sud sa touto Cast'ou

st’aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. novembra 2011
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