SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 382/2025-5

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molndra a Petra Straku prerokoval ozndmenie sudkyne I. senatu
Ustavného sudu Slovenskej republiky Jany Baricovej o jej zaujatosti vo veci vedenej Ustavnym
sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1848/2024 a takto

rozhodol:

1. Sudkyiia Ustavného sudu Slovenskej republiky Jana Baricovda je vyldé&ena z konania
a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1848/2024.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom jeho prijatia Ustavnym
stdom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav

1. Ustavny sud vedie pod sp. zn. Rvp 1848/2024 konanie podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'a mesta Banska Stiavnica, Radni¢né namestie 1, Banska
Stiavnica (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. FrantiSkom Vavracom, Hornd 51,
Banska Bystrica (dalej aj ,,pravny zastupca®), proti uzneseniu Okresného siudu Ziar nad Hronom
¢. k. 19C/22/2019-418 zo 6. maja 2024. Vec bola pridelend sudcovi spravodajcovi MiloSovi
Madarovi, ktory je ¢lenom I. senatu ustavného stidu, ktory podl'a Rozvrhu prace Ustavného studu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2025 do 31. decembra 2025 (d’alej len ,,rozvrh
prace) pracuje v zloZeni Jana Baricova (predsednicka senatu) a sudcovia Miroslav Duri§ a Milo$
Mad’ar.

2. Predsednicka 1. senétu ustavného sudu Jana Baricova listom z 9. juna 2025 v zmysle § 49 ods. 1
a4a§ 50 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude*)
oznamila predsedovi ustavného sudu dovod svojho mozného vylucenia vo veci vedenej
na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 1848/2024, ktorym je skutoc¢nost’, Ze sa osobne pozna s pravnym
zastupcom st'azovatel'a JUDr. FrantiSkom Vavracom a mé s nim priatel'sky vztah, hoci od minulého
roka s nim uz nie je prakticky v ziadnom kontakte. Oznamené skutocnosti mézu podla jej nazoru
predstavovat’ dovod, ktory by mohol vzniest” pochybnosti o jej objektivite v danej veci. Poukazala



tiez na to, ze v konaniach vedenych ustavnym stidom vo veciach, v ktorych JUDr. FrantiSek Vavrac¢
zastupoval st'azovatel'ov, uz bola vylucena z rozhodovania, a to uzneseniami ustavného sudu sp. zn.
I. US 550/2016 zo 14. septembra 2016, sp. zn. II. US 348/2024 z 25. jina 2024 asp. zn.
I1. US 389/2024 z 3. septembra 2024.

3. Pokynom predsedu ustavného sudu z 10. jina 2025 bolo ozndmenie v sulade s ¢l. IV bodom 1
pism. b) rozvrhu prace pridelené na rozhodnutie podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zédkona o ustavnom
sude do druhého senatu ustavného sidu opravneného na rozhodnutie, ak ide o sudcov prvého
senatu.

IL.
Relevantna pravna tprava

4. Podl'a § 49 ods. 1 zakona o ustavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny z konania
arozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom konania, zi¢astnenej
osobe alebo ich zastupcom mozno mat” pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovodom na vylicenie
sudcu ustavného sudu nie st okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu tstavného sidu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na istavnom sude.

5. Podl'a § 49 ods. 4 zdkona o ustavnom stde dovody vylucenia podl'a odseku 1 alebo odseku 2
oznami sudca ustavného sudu bezodkladne predsedovi tstavného sudu.

6. Podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senéte tstavného
sudu, o vyluceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny senat tstavného sidu ureny rozvrhom prace.

7. V sulade s ¢l. Il bodom 3 rozvrhu prace tak o oznameni sudkyne tstavného sudu Jany Baricove;j
rozhodoval druhy senat ustavného stidu v zloZeni Cubo§ Szigeti — predseda senatu a sudcovia Peter
Molnér a Peter Straka (d’alej len ,,ndmietkovy senat®).

I11.
Posudenie veci ustavnym sudom

8. Objektivna nestrannost’ sa posudzuje podla vonkajSich objektivnych skuto¢nosti v zmysle tzv.
tedrie zdania, podla ktorej nestaCi, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky
objektivne javit v ociach stran i verejnosti. Objektivne hladisko je zalozené na existencii
dostatocnych zaruk na vylacenie akejkol'vek legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu. V tomto
ohlade staci, ak su tu okolnosti, ktoré mézu vyvolat’ legitimne pochybnosti o nestrannosti sudcu.
Za objektivne vSak nemozno povazovat, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne niekomu javi, ale
¢i realne existuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam
o tom, Ze sudca ma urcity (nie nezaujaty) vzt'ah k veci (rozsudok Velkej komory Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava vo veci Kyprianou c. Cyprus, staznost’ ¢. 73797/01, bod 119).

9. Namietkovy senat tistavného sudu po preskimani obsahu spisu vo veci vedenej tistavnym sudom
pod sp. zn. Rvp 1848/2024 a doévodov uvedenych v ozndmeni predsednicky 1. senatu tstavného
sudu Jany Baricovej dospel k zaveru, ze z objektivneho hl'adiska opisany priatel'sky vztah sudkyne
ustavného sudu Jany Baricovej k pravnemu zastupcovi st'azovatel’a je sposobily vzbudit’ legitimne
pochybnosti o naplneni zaruk nestrannosti sudcu, a to aj napriek tomu, Ze zo subjektivneho hl'adiska
takéto pochybnosti na strane sudkyne Jany Baricovej nie st. Z tohto dovodu je sudkyia tstavného



sudu Jana Baricova podla § 49 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde vylucena z konania a rozhodovania
predmetnej veci, co ndmietkovy senat deklaroval vo vyrokovej Casti tohto uznesenia (bod 1 vyroku
tohto uznesenia).

10. Ustavny sud v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zikona
o ustavnom sude tak, Zze toto uznesenie nadobuda pravoplatnost’ a vykonatelnost’ okamihom jeho
prijatia ustavnym sudom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jula 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



