SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 420/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [ GczcIEGINzGNg
B B ot0pcnej WEBBER LEGAL, s. 1. 0., Duchnovi¢ovo ndmestie 1,

Presov, proti II. vyroku uznesenia Mestského sidu KosSice ¢. k. K2-44Csp/120/2021-235
z 19. jina 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 31. jula 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy a prav na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) a ochranu majetku podl'a €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) a ochrany spotrebitel'a podl'a
¢l. 38 Charty zakladnych prav Europskej Unie (d’alej len ,,charta®) uznesenim o nepriznani ndhrady
trov za staznost’ proti uzneseniu vysSieho sidneho turadnika o vySke nahrady trov konania
v spotrebitel'skom spore.

I1.

2. Stazovatel’ka bola ako spotrebitel’ka Zalovand dodavatelom o zaplatenie 1 309,90 eur
z nesplatného tiveru. Zaloba bola zamietnuta a stazovatel’ke bola proti zalobcovi priznana nahrada
trov konania. Jej vySka bola urcend uznesenim vysSieho sidneho turadnika z 15. februara 2023
na 521,84 eur, hoci stazovatel'ka si okrem toho podanim doru¢enym okresnému sudu uplatnila
aj nédhradu za d’alSiu poradu s jej advokatom, o Com este 11. januara 2022 predlozila potvrdenie.

3. Proti tomu podala stazovatel'ka staznost, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim sudcu tak,
ze vyska nahrady bola po zvySeni odmeny o d’alSiu poradu (86,74 eur) zmenena na 608,58 eur,
ked’ mestsky sud uznal, ze nadhrada trov v tejto Casti nebola priznana opomenutim, ked’ nedévodne



nebolo prihliadnuté na stazovatel'kou predlozené potvrdenie o vykonani d’alSej porady a bola
jej priznand odmena a nahrady len za pét tikonov pravnej sluzby: priprava a prevzatie zastipenia,
tri pisomné podania atcast na prvom a jedinom pojedndvani, na ktorom bolo rozhodnuté
rozsudkom, proti ktorému nebolo podané odvolanie.

4. Ustavnou staznostou namietanym vyrokom tohto uznesenia bolo rozhodnuté, Ze stazovatelke
sa nahrada trov staznostného konania nepriznédva, a to podla § 257 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP), podl'a ktorého vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dovody
hodné osobitného zretela. Tieto dovody stid vzhliadol v tom, Ze k nepriznaniu tkonu pravnej sluzby
— dalSej porady stazovatelky s jej advokatom doslo nedopatrenim, teda nespravnym procesnym
postupom sudu, ¢o spravodlivo nemozno pricitat’ zalobcovi.

I11.

5. Podrla st'azovatel’ky je namietané rozhodnutie arbitrarne, ked’ze hoci bola v staznostnom konani
uspesnd, nebola jej priznana nadhrada trov napriek tomu, Ze k tomu mozno pristupit’ len vynimocne,
bez neprimerane] tvrdosti voci strane a bez rozporu s dobrymi mravmi. Okrem toho vynimo¢né
okolnosti nemozno vidiet' v nespravnosti staznost'ou namietaného rozhodnutia a toto jej nemozno
pri¢itat’, ked’Ze inak by ispesnd strana nemala narok ani na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho
konania. Povazuje za nespravodlivé pricitat’ pochybenie sudu jej, a nie zalobcovi, ked’ si dévodne
uplatiovala narok a svojim spravanim nedala pri¢inu na nespravne rozhodnutie. Okrem toho
namieta, ze rozhodnutie nie je riadne zdovodnené. Z toho vyvodzuje poruSenie ustavnych prav
podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

6. Ked'’Ze narok na nahradu trov jej nebol priznany, doSlo podla staZovatelky aj k poruSeniu
jej ustavnych prav podla ¢l. 20 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Vzhl'adom na to, Ze v konani
mala postavenie spotrebitel'a, nepriznanim nahrady trov bola nastolend podstatna, spotrebitela
potenciondlne odradzujlca, prekazka pri uplatneni prava na ucinné siidne preskimanie nekalych
zmluvnych podmienok, pretoze v spore UspeSny spotrebitel’ musi znaSat’ ¢ast’ svojich trov pravneho
zastipenia. Preto bol poruseny ¢l. 38 charty.

Iv.

7. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

8. Rozhodovacia ¢innost’ tistavného sudu vo vzt'ahu k rozhodnutiam civilnych sidov o ndhrade trov
konania vychadza z toho, ze skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom
kontroly ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
a tak z Ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00). Na tento vyklad nadvizuje rozhodovacia
¢innost’ ustavného sudu, ktora zdoraziuje jeho zdrzanlivost’ k vykladu zakonného prava o nidhrade
trov konania, ked’Zze problematika trov konania mé akcesorickii povahu, a preto sa k zruSeniu
napadnutého vyroku o trovach konania treba uchylovat’ iba vynimocne pri zisteni extrémnemu
zésahu do zakladného prava (IL. US 78/03, IV. US 45/06, I. US 156/2010, IV. US 40/2011).



9. Pravnym zdkladom napadnutého rozhodnutia je § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane ndhradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Toto ustanovenie upravuje
vSeobecné pravidlo ndhrady trov konania v civilnom spore. V neprospech stazovatelky bol
v konani pred vSeobecnymi sudmi pouzity § 257 CSP, podla ktorého sid vynimocne neprizna
nahradu trov konania, ak existuji dovody hodné osobitného zretela. Aplikacia tejto vynimky
vyjadrenej vSeobecnou normou obsahujucou dva relativne neurcité pravne pojmy vynimocnosti
a dévodov hodnych osobitného zretel'a vyzaduje od vSeobecnych sudov zohl'adnenie primeranosti
dvoch zasahov do prav sporovych stran. Na strane jednej ide o pravo procesne UspesSnej strany
na ndhradu trov konania sposobenych nedéovodnym vedenim sporu procesne neuspesnou stranou
a na strane druhej ide o pravo procesne neuspesnej strany konania na to, aby rozhodnutim o nahrade
trov konania nebolo neprimerane zasiahnuté do jej prav. Pouzitie § 257 CSP teda vyzaduje pouzitie
uzsSieho testu primeranosti, v ktorom budu zohl'adnené prava oboch sporovych stran, ¢o vyzaduje
prihliadnutie nielen na pomery toho subjektu, ktory sa aplikdcie tohto ustanovenia dovoléva,
ale aj na pomery toho, ktory mé byt aplikaciou tohto zdkonom ako vynimoc¢ne aplikovatelného
ustanovenia dotknuty.

10. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze bol zohl'adneny osobitny charakter konania, ked’ std
rozhodoval o st’aznosti ako osobitnom prostriedku napravy rozhodnutia vyssieho stidneho uradnika,
ku ktorému zalobca ako druhd strana konania ziadnym spoésobom neprispela. Prave tato okolnost
bola jedinou a rozhodujicou pric¢inou pouzitia § 257 CSP. Vzhl'adom na to, ze bolo rozhodované
nielen o pravach stazovatelky, ale aj o pravach zalobcu, nemozno takyto pristup povazovat
za arbitrarny alebo formalisticky. To, ze Zalobca vycisleniu trov stazovatel’ky ziadnym sposobom
neodporoval abez jeho pric¢inenia bolo rozhodnutie vysSieho sidneho uradnika posudené ako
nespravne, nemozno povazovat’ za taku okolnost’, ktord by bez d’alSicho neumoZiovala pouZitie
§ 257 CSP. Vtomto pristupe nemozno vidiet znaky svojvdle ¢i arbitrarnosti, kedZe pristup
zohladiiujuci aj prava druhej strany sporu je nevyhnutnym prvkom prieskumu primeranosti pouZzitia
vynimocne aplikovate'ného pravidla obsiahnutého v § 257 CSP. Rozhodnutie nie je vysledkom
svojvole, v ktorom by absentovala individualizacia, ktoré¢ nesmie smerovat’ len k pomerom uspesnej
strany, ale aj k pomerom druhej strany a celkovému charakteru vo veci uz skonceného sudneho
konania. Rovnako rozhodnutie nemoZno povazovat za nedostatone zdovodnené,
ked’Ze aj zo strohej argumentacie je zrejmy hlavny argument, ktory viedol k tomu, Ze st'azovatel'ke
nebola priznand nahrada trov staznostného konania. To vylucuje moznost' porusenia ustavnych
prav stazovatel'’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. V celkom jednoduchom spotrebitel'skom spore, ktory si vyziadal len jedno pojednavanie,
vSeobecny sud rozhodol o proti stazovatelke neddvodne uplatnenej pohladavke 1 309,90 eur,
¢o viedlo k nahrade trov jej pravneho zastipenia v Ciastke 521,84 eur, resp. po zohl'adneni jej d’alSe;j
porady v Ciastke 608,58 eur. Pri relativne nizkej hodnote sporu stazovatel'ky nemozno dospiet’
k zaveru, ze by nepriznanie trov ,staznostné¢ho konania®, ktorych podstatou bolo v staznosti
formalizované upozornenie sudu o tom, ze opomenul rozhodnut’ o jednom z ikonov pravnej sluzby,
viedlo k poruSeniu ustavnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 20 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.
Rovnako z priznanej nahrady trov konania, dokonca ivo vyske povodne priznanej rozhodnutim
vyssieho sudneho uradnika, nemozno dospiet’ k zaveru, Ze tato Ciastka moze byt spdsobila advokata
odradit’ od toho, aby prevzal zastapenie zalovaného spotrebitela v obdobnom pripade. To vylucuje
porusenie ¢l. 38 charty, ktory politikam Unie prikazuje zabezpeit vysoku uroven ochrany



spotrebitel'a. Slovenska advokatska tarifa a predpisy o ndhrade trov konania prekazkou
zabezpecenia ochrany spotrebitela urCite nie si. Preukazuje to aj trhovy zdujem advokatov
na zastupovani tohto segmentu Gc¢astnikov sudnych konani bez toho, aby advokat vobec od klienta
ziadal priebeznu uhradu poskytovanych pravnych sluzieb vo vyske podl'a uvedenej vyhlasky (napr.
https://www.webberlegal.sk/vratenie-usetrenie-urokov-z-poziciek/?action=vratenie) s tym, ze trovy
konania nahradi po priznani sidom dodavater’.

V.

12. Na okraj, osobitne sohladom na argument stazovatel’ky v stvislosti s ndhradou trov
odvolacieho a dovolacieho konania, ato, Ze mestsky sid rozhodoval o trovach ,,staznostného*
konania, treba uviest, Ze ustanovenia CSP o nahrade trov konania sa vztahuju na jednotlivé postupy
vSeobecnych stidov. Pravna Uprava nahrady trov konania je obsiahnuta v druhej casti CSP s titulom
Konanie v prvej inStancii, a to v jej Siestej Casti s titulom Trovy konania. Uz z toho mozno vyvodit,
ze o trovach konania rozhoduje sid prvej inStancie, ato v rozhodnuti, ktorym konanie v jeho
inStancii konci, ¢i uz rozsudkom alebo rozhodnutim o zastaveni konania, odmietnuti podania alebo
o schvaleni zmieru. O inych ako dovtedy vzniknutych trovach konania sudy rozhoduju len vtedy,
ak konaniu na sude prvej inStancie nasleduje iné¢ konanie, ktoré sudu vyslovne stanovuje,
ze je potrebné rozhodnut' o jeho trovach. Tak je to v pripade stazovatel'kou zvyrazneného
odvolacieho konania podl'a § 396 CSP a dovolacieho konania podla § 453 CSP. V ustanoveniach
o st'aznosti ako osobitného prostriedku napravy nespravnosti uzneseni vyssiecho sudneho uradnika
vSak niet Ziadnych ustanoveni o tom, ze by vSeobecnym siudom bola dand pravomoc osobitne
rozhodovat’ o trovach ,,staznostného* konania. Preto ani zo systematického pohl'adu na zakonnu
upravu nahrady trov konania nemozno dospiet’ k zaveru, Ze CSP predpoklada alebo sidom prvej
inStancie stanovuje rozhodovat’ o ndhrade trov staznosti po tom, ¢o o nidhrade trov konania prvej
inStancie rozhodli v stilade so zakonom v rozhodnuti, ktorym konanie na tejto inStancii v§eobecného
sudnictva konci.

13. Vady kone¢nych rozhodnuti vSeobecnych sidov maji nielenZze ro6zne podoby,
ale aj po ich pravoplatnosti mozno predpokladat’ urCité nasadenie stran sporu na uplatnenie
ich prav. Napriklad po préavoplatnosti sa na ucelné uplatnenie prav vyzZaduje od strany to, aby svoje
trovy konania vy¢islila, alebo ak mieni podat’ navrh na vykonanie exekucie, poziadala o vyznacenie
pravoplatnosti rozhodnutia. Pri vadach rozsudkov, ktoré sa systémovo nerieSia opravnym
prostriedkom, nemozno vylucit, ze strana bude nutend vynaloZit' pravne zastipenie na podanie
¢iuzndvrhu na opravu chyby vpisani apocitani alebo ndvrhu na doplnenie rozsudku.
Ani pri tychto prostriedkoch nédpravy, na ktoré je funkcéne prislusny, rovnako ako pri st'aznosti
proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika, sud prvej inStancie, zdkon nepredpoklada dalSie
rozhodovanie o ndhrade trov konania.

14. Je tomu tak preto, Ze nahrada trov konania sa predovSetkym vo vztahu k trovam pravneho
zastipenia poskytuje v réznych a pomerne Stedrych pausalizovanych schémach, ktoré vylucuju to,
aby bolo nevyhnutné stranu odskodnovat’ za akékol'vek jej nasadenie v stvislosti s uplatnenim
jej prav. Rozhodovanie o ndhrade trov konania nie je cielom sporového konania,
ale zjednodusenym a koncentrovanym nastrojom na zabezpecenie nahrady ujmy, ktora strane
vznikla v stvislosti s uplatiovanim jej hmotného prava ako celku réznych Ccinnosti.
Preto nie je dovod na to, aby takato sprievodna vedlaj$ia rozhodovacia ¢innost’ vSeobecnych sudov,



ktoré sa realizuje v jeho prvej instancii, bola vobec rozlozend do nekone¢ného mnozstva rozhodnuti
o trovach jednotlivych §tadii konania, napriklad aj v suvislosti so staznostou proti rozhodnutiu
vyssieho stdneho tradnika. Z podzékonnej pravnej Upravy sa preto skor javi, Zze mestsky sud
vo svojom rozhodnuti o staznosti stazovatel’ky proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika nemal
ani zakonny podklad na to, aby vobec o nadhrade trov ,,staznostného konania“ rozhodoval. Jeho
pristup je skor produktom myslienkového sveta podzdkonného pravneho predpisu — vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ktorej konStrukcie
smeruju k tomu, ze akékol'vek pracovné nasadenie advokata, hoc aj s nedohodnutou odmenou,
nemoze zostat’ nezaplatené. To vSak neznamena to, Ze kazda takato fikciou ur¢ena odmena by mala
byt do haliera prenesend na druhu stranu sporového konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. augusta 2023

Robert Sorl
predseda senatu



