SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 15/2022-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Duri§a v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky | NG
I B B B ostipenej JUDr. Ladislavom Torokom, advokatom,

Safarikova 8, Rozfiava, proti postupu Okresného sudu Rimavska Sobota v konani vedenom
pod sp. zn. 7 Pc 3/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Rimavskd Sobota v konani vedenom pod sp. zn. 7 Pc 3/2017 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Rimavskd Sobota prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
7 Pc 3/2017 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke prizn ava finanéné zadostucinenie v sume 1 500 eur, ktoré jej je Okresny
sud Rimavska Sobota povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Okresny sud Rimavskd Sobota je povinny stazovatel'ke nahradit’ trovy konania v sume
691,34 eur a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odoévodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatelky

1. Stazovatel'ka sa tistavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. novembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Rimavskd Sobota (dalej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Pc 3/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel'ka
navrhuje, aby ustavny sud prikazal okresnému sidu konat’ v napadnutom konani, a ziada priznanie
finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 4 000 eur a ndhrady trov konania v sume 460,90 eur.

2. Z tstavnej staznosti vyplyva, ze byvaly manzel stazovatel’ky sa Zalobou z 15. marca 2017
domaha vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva, ktorého
obsahom boli aktiva a pasiva nadobudnuté pocas trvania manzelstva zalobcu a stazovatel’ky. O tejto
zalobe nebolo pravoplatne rozhodnuté do podania tstavnej st'aznosti.

3. Stazovatel’ka (v procesnom postaveni zalovanej) uviedla, Ze okresny sud nariadil dve
pojednavania, ktoré sa konali 14. novembra 2017 a 6. februara 2018. Okresny sud ju na dalSie
pojednavanie nasledne nepredvolal napriek tomu, Ze od toho posledného uplynuli skoro 4 roky.
Podla ndzoru stazovatel’ky konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po
ich rozvode je beznou a skutkovo a pravne nenaro¢nou agendou vSeobecnych stidov. Nie je jej preto
zrejmé, preco okresny sud dosial’ nerozhodol v tejto veci. Okresny stid nekonal bez zbytocnych
prietahov, a teda nepostupoval ucelne a efektivne, Gomu nasvedéuje najmi dizka napadnutého
konania (do podania stavnej staznosti viac ako 54 mesiacov).

IL.
Postup ustavného sudu a vyjadrenia u¢astnikov konania

4. Ustavny sud ustavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim &. k.
IV. US 15/2022-11 z 18. janudra 2022 ju prijal na d’al$ie konanie v celom rozsahu.

I1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Na zaklade vyzvy ustavného sudu predseda okresného sudu ako vyjadrenie okresného sudu
predloZil vyjadrenie zdkonnej sudkyne. T4 v stanovisku uviedla, Ze okresny sud v oktdbri 2017
nariadil pojedndvanie na 14. november 2017, ktoré bolo odroc¢ené na 6. februar 2018. V priebehu
roka 2017 z dovodu nastupu inej sudkyne na dlhodobu praceneschopnost’ doslo k prerozdeleniu
vacsieho poctu veci zo senatu ,,2P“ do jej senatu, z Coho vacsina boli veci reStancné, ktoré nezniesli
odklad. Z tohto dovodu zakonnd sudkyna prioritne prejednavala tieto veci, pricom jej bol zvyseny
napad v registri ,,P*“. Nasledne v priebehu konania podanim doruc¢enym 11. februara 2019 Ziadal
pravny zastupca Zalobcu o poskytnutie lehoty na mimosudne vyrieSenie sporu, pricom okresny sud
mu poskytol lehotu 6 mesiacov. Podanim z 20. novembra 2019 pravny zastupca Zalobcu oznamil
okresnému sudu, Ze nedoSlo k uzavretiu mimosudnej dohody. Okresny std nariadil dalSie
pojedndvanie na 21. marec 2019, avSak toto pojednavanie bolo neodkladne zruSené¢ z dévodu
protipandemickych opatreni. V jini 2020 doSlo k prerozdeleniu d’alSich veci zo senatu ,,11P* do
senatu zakonnej sudkyne. Vo vicSine pripadov opdtovne iSlo o reStancné veci, ktoré nezniesli
odklad a v ktorych konala okamzite a bez prietahov. V priebehu roka 2020 a 2021 platili d’alSie
protipandemické opatrenia, ako aj vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢.24/2021 Z. z. o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v Case
mimoriadnej situdcie a nidzového stavu v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka



€. 24/2021 Z. z.*). Podl'a § 1 ods. 1 vyhlasky €. 24/2021 Z. z. tato vec nepatrila medzi vynimky,
v pripade ktorych sid mohol vykonavat’ pojednavania. Zakonna sudkyna vykondvala pojednavania
v Case mimoriadne] situdcie a nidzového stavu vyhradne vo veciach, ktoré priptstala vyhlaska
€. 24/2021 Z. z. Zékonnad sudkyna poukazala aj na to, ze v priebehu napadnutého konania
stazovatel’ka nenamietala postup okresného stidu podanim st’aznosti na prietahy.

I1.2. Replika st’azovatel’ky:

6. Stazovatel’ka v replike uviedla, ze v pripade pojedndvania nariadeného na 21. marec 2019
(zrejme spravne malo byt 21. marec 2020, pozn.) jej pravny zastupca nebol o nariadeni terminu
pojednavania upovedomeny a nasledne nebol ani upovedomeny o jeho zruseni. Na Slovensku prvy
potvrdeny pripad ndkazy chorobou COVID-19 bol zaznamenany 6. marca 2020, ¢o je skoro rok
po termine pojednavania, ktoré malo byt zruSené z doévodu protipandemickych opatreni.
Z uvedeného dovodu sa javi dané tvrdenie okresného sudu ako nepravdivé a zavadzajiuce. Nudzovy
stav v obdobi rokov 2020 az 2021 netrval celé dva roky, ale iba urcité casové obdobie (od 16. marca
2020 do 14.jina 2020, od 1. oktobra 2020 do 14. maja 2021 a od 25. novembra 2021
do suCasnosti). Zaroven treba uviest, Ze ani samotnd vyhladska ¢&.24/2021 Z. z. striktne
nevylucovala a nevylu€uje konanie pojednavania aj v ¢ase nudzového stavu, ak vec neznesie odklad
(§ 1 ods. 2 vyhlasky ¢. 24/2021 Z. z.). Zaroven sa stazovatel'’ka domnieva, Ze napadnuté konanie
patri do kategdrie veci, ktoré neznest d’al$i odklad, ked’ze je postihnutd zbytocnymi prietahmi
konania a moznym st’azenim dokazovania z hl'adiska plynutia ¢asu. Aj v sti¢asnosti trva niadzovy
stav a okresny sud napriek tomu nariadil pojednavanie na 3. februar 2022, t. j. kvazi v rozpore s § 1
ods. 1 vyhlasky ¢&.24/2021 Z. z. Stazovatelka dalej konStatovala, ze situiciu tykajicu sa
pridelovania reStancnych veci iného sudcu moZno z ludského hladiska pochopit. Ani tato
skutocnost’ nemdze ospravedlnit’ dlhodobt necinnost’ okresného stidu v tejto veci (4 roky).

7. K nepodaniu staZznosti na prietahy predsedovi sudu staZovatelka poznamenala, Ze podla
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava tato nie je t€innym prostriedkom népravy [napr. rozsudok IStvan
a IStvanova proti Slovenskej republike z 12. 6. 2012, rozsudok Komanicky (€. 6) proti Slovenske;j
republike z 12. 6. 2012, rozsudok Bednar proti Slovenskej republike z 8. 10. 2013, rozsudok
Klinovska proti Slovenskej republike z 8. 10. 2013. rozsudok Csako proti Slovenskej republike
z25. 6. 2013, rozsudok Sika (€. 7) proti Slovenskej republike z 25. 6. 2013, rozsudok Untermayer
proti Slovenskej republike z 9. 7. 2013].

8. Do 3. februara 2022, ked’ sa uskuto¢nilo pojedndvanie, okresny sud voObec nekonal napriek
navrhu pravneho zéastupcu stazovatel’ky predneseného na pojednavani konanom 6. februara 2018 na
vykonanie dokazovania (znaleckym dokazovanim na stanovenie hodnoty nehnutel'nosti patriacich
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov). Viac ako 4 roky nebol okresnym stidom ani len
ustanoveny sudny znalec, ¢o v sucasnosti podstatne stazi dokazovanie.

9. Podl'a § 58 ods. 3 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)
ustavny sud upustil v tejto veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, Zze od tohto
pojednavania nemozno ocCakéavat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho porusenia prav uvedenych
v bode 1.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

10. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010) a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spolo¢ne.

11. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim studu alebo
inym zadkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim stidu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

12. Zakladnou povinnost'ou vS§eobecného studu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v suidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gi¢astnik konania obratil na
sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost' okresné¢ho sidu vyplyva z Civilného
mimosporového poriadku, ktory v ¢l. 12 upravuje zésadu hospodarnosti a rychlosti konania (sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza
zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania Gcastnikov
konania a inych osob).

13. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(IV. US 74/02, I1. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 398/2016) tistavny sud zohl'adiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi st pravna a faktickd zloZitost' veci, o ktorej stid rozhoduje, spravanie Gc¢astnika
sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho stdu pre I'udské
prava uUstavny sud v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, 1I. US 32/02, IV. US 187/07).

14. K pravnej a ku skutkovej zlozitosti veci Ustavny sud uvadza, Ze predmet sporu je Standardny,
nijako sa nevymykajuci beznej rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov. Z tohto dévodu tstavny
sud nepovazuje prerokiivani vec za pravne zlozitd, ¢o netvrdi ani okresny sud. Z vyziadaného
sudneho spisu vyplyva, ze bez znaleckého posudku nebude v tejto veci mozné meritérne rozhodnut’.
Ustavny stid viak nemohol prihliadnut’ na moznt skutkovu zloZitost’ veci, ked’ze dosial’ nebolo ani
len nariadené znalecké dokazovanie.

15. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sudom doslo k zbyto¢nym prietahom. Z obsahu vyziadaného stidneho spisu ustavny sud zistil, ze
stazovatelka svojim spravanim neprispela k prediZeniu napadnutého konania, ¢o netvrdil ani
okresny sud.

16. Tretim hodnotiacim kritériom na posudenie, ¢i doslo k poruseniu prav stazovatel’ky, bol postup
okresného sudu. Pri skimani skutocnosti, ¢i v dosledku jeho postupu doslo k poruseniu v bode 1
uvedenych prav, ustavny sud zistil, Ze to tak je, a to napriek tomu, Ze plynulému postupu okresného
stdu nebrénila ziadna zakonna prekazka v konani (I US 3/00, III. US 46/04).



17. Ustavny std konstatuje, Ze ani po viac ako 5 rokoch od zadatia napadnutého konania okresny
sud nevydal Ziadne meritorne rozhodnutie, preto pochopitel’ne spor nie je pravoplatne ukonceny.

18. Od zacatia napadnutého konania do uskuto¢nenia pojedndvania konaného 6. februdra 2018
ustavny sud nezistil neCinnost, resp. neefektivnu/nehospodarnu ¢innost’ okresného sudu. Pravny
zastupca stazovatel’ky suhlasil s vykonanim znaleckého dokazovania tykajuceho sa vSeobecnej
hodnoty nehnutel'nosti. Zaroven navrhol vykonat’ znalecké dokazovanie pri vsetkych obchodnych
spolo¢nostiach na ucely zistenia ich ekonomického stavu. V pripade jednej z nich tiez navrhoval
zistit’, za akl hodnotu bol predany obchodny podiel Zalobcu.

19. Po odroceni uvedené¢ho pojednavania okresny stid vykonal urcité predbezné ukony suvisiace
s nariadenim znaleckého dokazovania. Konkrétne e-mailom z 26. aprila 2018 vyzval dvoch sudnych
znalcov na ocenenie podielov v obchodnych spolo¢nostiach a odhad hodnoty nehnutelnosti
s prilahlymi pozemkami na oznamenie, v akom redlnom case by bolo redlne vypracovanie
znaleckého posudku, ¢i by pozadovali preddavok na trovy znaleckého dokazovania a pripadne
v akej vySke. Az 25. oktébra 2018 prostrednictvom e-mailu okresny sud poskytol jednému
zo znalcov podrobnejsSie informdcie (z jeho obsahu je zrejmé, Ze stdny znalec uz skor oznamil
okresnému sudu, ze bez nich nedokazal vy¢islit' dany preddavok). E-mailom z 26. oktobra 2018
sudny znalec oznamil, Ze v pripade ocenenia podielov v obchodnych spolo¢nostiach bude nutna
spolupraca znalcov z viacerych znaleckych odborov pri vypracovani znaleckého posudku. Stdny
znalec odhadol vysku daného preddavku v rozmedzi sim 30 000 eur az 40 000 eur aj vzh'adom na
casovu ndro¢nost’ vypracovania znaleckého posudku, vysoku hodnotu majetku a uzku stc¢innost’
tychto obchodnych spolo¢nosti pri jeho vypracovani. Uvedené tikony okresné¢ho sidu vSak doteraz
neviedli k nariadeniu znaleckého dokazovania, t. j. v priebehu viac ako 4 rokov od konania dan¢ho
pojednévania, Co Ustavny siud povaZzuje za neakceptovatelné. Z vyjadrenia stdneho znalca je
zrejme, Ze vypracovanie znaleckého posudku moze byt’ Casovo narocné.

20. Dna 11. februara 2019 bolo okresnému sudu dorucené ozndmenie pravneho zastupcu Zalobcu
o rokovani o mimosudnej dohode, na zaklade ¢oho sudkyna poskytla ticastnikom konania lehotu 6
mesiacov na rokovanie o mimostudnej dohode. Ustavny stid k tomu povazuje za potrebné uviest, Ze
okresny sud mal podanie dorucit’ pravnemu zastupcovi st'azovatel’ky na vyjadrenie, ¢i staZzovatel’ka
mala vtom Case vObec zdujem o takéto rokovanie. Okresny sud teda automaticky poskytol
ucastnikom konania lehotu na pripadne uzatvorenie mimosudnej dohody bez toho, aby zistil nazor
protistrany, takyto postup okresného sudu tstavny sud povazuje za neefektivny.

21. Nasledne az 15. oktébra 2019 (po 8 mesiacoch namiesto poskytnutych 6 mesiacov, Co znova
indikuje neefektivnost’ postupu okresného stdu) bol pravny zastupca Zzalobcu vyzvany na
ozndmenie, ¢i bola uzatvorend mimosudna dohoda. Podanim dorucenym okresnému sudu
20. novembra 2019 pravny zéastupca Zalobcu oznamil, Ze nedoSlo k uzatvoreniu mimosidnej
dohody. Ustavny sud nespochybiiuje moznost’ postupu okresného sidu, ktorym sa poskytne
strandm sporu primerand lehota na rokovanie o mimosudnej dohode. V tomto pripade okresny sud
poskytol ucastnikom konania az 9 mesiacov na pripadné uzatvorenie mimosudnej dohody, co je
v okolnostiach veci neadekvatna dizka. V priebehu roka 2019 nebol vo veci urobeny Ziadny tikon
smerujuci k rozhodnutiu vo veci samej, ked’ze rokovanie o pripadnej mimosudnej dohode prerusilo
ukony suvisiace so znaleckym dokazovanim, ktoré, ako uz bolo spomenuté, dosial nebolo



nariadené. Vysledkom takéhoto neefektivneho postupu okresného sudu preto bolo prediZenie
napadnutého konania.

22.V tejto suvislosti ustavny sud odkazuje na svoju doterajSiu judikatiru, podla ktorej
k zbytocnym prietahom v suidnom konani nemusi dochadzat’ len nekonanim prislusného sudu, ale
aj takou jeho cinnostou, ktora nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov sudneho
konania. Aj neefektivna/nesustredend Cinnost’ Stdtneho organu (vSeobecného sudu) mdze zapricinit’
porusenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak ¢innost’
Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel’ obratil na $tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. IV. US 164/03, IV. US 121/04,
IV. US 267/04, IV. US 380/08, L. US 158/2010).

23. Okolnostou, ktord ovplyvnila dizku a plynulost napadnutého konania, bola Gplna ne¢innost
okresného sudu, a to v obdobi od 20. novembra 2019, ked bolo okresnému sudu dorucené
ozndmenie o tom, ze rokovania o mimosudnej dohode boli neuspesné, do 24. januara 2022, ked’
bolo nariadené pojednavanie na 3. februar 2022 (priblizne 26 mesiacov).

24. Pojednavanie nariadené na 14. november 2017 sa odro¢ilo na neur¢ito na ndvrh Zalobcu
z dovodu praceneschopnosti, ktory trval na osobnej pritomnosti na pojedndvani. Dalsie
pojednavanie okresny sud nariadil na 6. februar 2018, ktoré bolo odrocené opitovne na neurcito
z dovodu vyziadania listin. V tejto stvislosti Ustavny sud dava do pozornosti okresného stdu § 183
a § 184 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), v zmysle ktorych je mozné pojednévanie
odrocit’ len z dolezitych dovodov a na konkrétny termin.

25. Ustavny sud poznamenava, ze okresny sud takto nepostupoval v pripade uZz uvedenych
pojednavani, ktoré boli odrocené na neurcito (v pripade prvého pojednavania okresny sud asponi
ur¢il d’al§i termin pojednavania do tyzdna od jeho odro€enia na neurcito). Okresny sud uz
postupoval v sulade § 183 a § 184 CSP v pripade pojednavania konaného 3. februdra 2022, ktoré
bolo odrogené na 5. april 2022. Dalej ustavny sud uvadza, Ze z obsahu vyziadaného siudneho spisu
nevyplyva nariadenie pojednavania na 21. marec 2019 (ani na 21. marec 2020).

26. Ustavnému stdu je zname, Ze od marca 2020 aZ doteraz je &innost’ stidov vyrazne dotknuta
opatreniami v suvislosti so Sirenim nebezpecne] nakazlivej l'udskej choroby COVID-19, ¢o
znamenalo a stdle znamena obmedzent, resp. stazen moznost’” vykondvat pojedndvania. Tuto
skuto¢nost’ v8ak nemozno pri¢itat okresnému sudu, pretoze bola zapri¢inend objektivnym
faktorom, ktory vznikol mimo jeho sféry. V okolnostiach danej veci musi Gstavny std zdoraznit’, Ze
okresny sud do uvedenia tychto opatreni do praxe mal isty ¢asovy priestor (pocas predchadzajucich
3 rokov trvania napadnutého konania) na to, aby tato vec mohla byt’ pravoplatne skoncena.

27. Ustavny sud vsak pripomina, e protiepidemiologické opatrenia sa tykali len vykonavania
pojednavani a v Ziadnom pripade nebranili okresnému sudu, aby vykonal iné tkony smerujlce
k rozhodnutiu vo veci samej, t. j. najmd znalecké dokazovanie, ak uz nebolo nariadené pred
pandémiou, pripadne vyzvanie ucastnikov konania alebo inych organov na predlozenie listinnych
dokazov. Objektivnymi okolnost’ami sposobend prekazka je len v obmedzenom rozsahu spdsobila
okresny sud zbavit’ zodpovednosti za jeho postup v napadnutom konani aj preto, lebo od zaciatku
pandémie okresnym stidom neboli vykonané ziadne ukony smerujice k meritornemu rozhodnutiu,
¢o zjavne neprispelo k urychlenému skonceniu tejto veci.



28. Ustavny sid sa stotoziiuje s nazorom stazovatelky, Ze vyhlaska ¢&. 24/2021 Z. z. striktne
nevylucovala a nevylucuje konanie pojednavania aj v ¢ase nudzového stavu, ak vec neznesie odklad
(§ 1 ods. 2 vyhlasky €. 24/2021 Z. z.). Vzhl'adom na predmet tohto konania ustavny stud pripusta,
ze v tejto veci okresny sud mohol postupovat’ podl'a § 1 ods. 2 vyhlasky ¢. 24/2021 Z. z. Na druhe;j
strane je na zvazeni stdu, ¢i bude dant vec povazovat za taku, ktora neznesie odklad.

29. Ustavny sud suhlasi so stazovatel’kou, Ze podanie staznosti predsedovi stdu na prietahy podla
§ 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o suadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov nie je podmienkou podania tstavnej staznosti. Nepodanie staznosti
predsedovi sidu nemdze teda zakladat dovod odmietnutia tejto ustavnej staznosti pre jej
nepripustnost’, ked'ze vzhl'adom na pocetné rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prava sa
nepovazuje za ucinny prostriedok napravy.

30. Ustavny std konstatuje, Ze celkovéa diZka napadnutého konania bola ovplyvnena ne¢innostou
okresn¢ho sudu (26 mesiacov) atiez jeho neefektivnou ¢innostou, ktord vyustila do situdcie, Ze
doteraz dokazovanie v tejto veci bolo vykonané len v minimalnej miere. Ustavny sid tieZ
konStatuje, Ze Statna sprava okresného sudu mohla napadnuté konanie uz davno identifikovat’ ako
nevybavenu reStan¢nu vec a venovat’ jej nalezitli pozornost’. Okresny sid teda nezvolil procesny
postup smerujuci k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka stale nachadza.
Je zrejmé, ze len rychla ochrana subjektivnych prav moze byt dostatocne spravodliva a ucinna,
Setriaca naklady nielen ucastnikov konania, ale aj samotného sudu a podsobi aj preventivno-
vychovne ¢i stabilizujico a doveryhodne na ostatnych ob¢anov.

31. Obranu okresného stidu spocivajucu v poukdzani na zna¢nl pracovni zataZenost sudkyne
vyplyvajlicu z vysokého poctu jej pridelenych veci nemozno akceptovat’ vzhl'adom na konstantnti
judikatiiru ustavného sidu (napr. I. US 127/04, II. US 311/06). Ustavny sud zdoraziuje, Ze tlohou
zmluvnych Statov dohovoru je nastavit’ si svoj pravny systém takym spdsobom, aby boli sudy
schopné zarucit’ kazdému pravo na rozhodnutie v primeranej lehote (rozsudok Velke; komory
vo veci Siirmeli proti Nemecku z 8. 6. 2006, staznost’ ¢. 75529/01, bod 129). Chronické, resp.
dlhotrvajiice prefaZenie sidov nemdze ospravedlnit’ neprimerant dizku konania (rozsudok vo veci
Probstmeier proti Nemecku z 1. 7. 1997, staznost’ €. 20950/92, bod 64).

32. Nadmerné mnozstvo veci, v ktorych S$tit musi zabezpecit' konanie, ako aj skutoCnost’, zZe
Slovenské republika nevie alebo nemdze v ¢ase konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo
d’al§ich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej
neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a v konecnom doésledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce
zbyto&né prietahy v sidnom konani (napr. II. US 48/96, 11. US 52/99, III. US 17/02). Systémové
nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti teda nemozno pripisovat’ na tarchu sporovych stran
a mieru ochrany ich prava zarueného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na zvySeny napad
veci v prislusnej agende sudu a obmedzené persondlne kapacity sudu (porov. napr. m. m.
1. US 119/03, m. m. I1I. US 399/2010).

33. Na zéklade uz uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného
stidu v napadnutom konani doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladné¢ho prava
stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).



34. Ked’ze napadnuté konanie nebolo v cCase rozhodovania ustavného sudu eSte pravoplatne
skoncené, podla § 133 ods. 3 pism. a) zédkona o Ustavnom sude ustavny sud prikdzal okresnému
sudu, aby v iom konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.
Primerané zadostuéinenie

35. Stazovatelka ziadala priznat’ finan¢né zadostucinenie v sume 4 000 eur, ked’Ze Zije neustéle
v pravnej neistote, je invalidna dochodkyna a jej zdravotné t'azkosti jej neumoznuju pracovat’, €o je
pri¢inou aj jej zlej financnej situacie. Necinnost’ okresného stidu spdsobuje, Ze sa jej financnd nudza
nad’alej prehlbuje. Vacsinu majetku, ktory bol nadobudnuty za trvania manzelstva, uziva jej byvaly
manzel. Stazovatel’ke je znemoznené uzivat' financné prostriedky z vyporiadavacieho podielu, na
ktory mé zakonny narok.

36. Cielom financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zdkladné¢ho prava
(IV. US 210/04).

37. Podla nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichddza do tvahy priznanie finanéného
zadost'uCinenia. Pri urceni jeho vysky ustavny sud musi zohladnit konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, najmi dizku napadnutého konania, povahu a rozsah prav stazovatelky, ktoré
boli porusené, predmet konania a jeho vyznam pre stazovatel’ku.

38. Ustavny sud preto dospel k zaveru, ze¢ v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym
okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadostucinenia st'azovatelke
vsume 1 500 eur podl'a § 123 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e)
zdkona o ustavnom sude (bod 3 vyroku tohto nalezu). Ustavny sid zaroveii nevyhovel &asti
ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ka Ziadala priznat finanéné zadost'u¢inenie nad Ustavnym
sudom priznant sumu (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

39. Pri vypocte trov pravneho konania ustavny sud vychadzal z ustanoveni vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenédch a néhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2021 zodpoveda sume
181,17 eur (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky, ktorym je priemernd mesacna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2020, ktora bola vo vyske
1 087 eur) a vroku 2022 sume 193,83 eur (1/6 vypoctového zakladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky,
ktorym je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok
2021, ktora bola vo vyske 1 163 eur). Sadzba za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za
kazdy priznany ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2021 je v sume 10,87 eur a v roku 2022
v sume 11,63 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky).



40. Z uvedeného vyplyva, ze pradvnemu zastupcovi stazovatel'’ky by patrila ndhrada trov konania
pred ustavnym stidom v celkovej sume 707,45 eur vratane dane z pridanej hodnoty (d’alej len
»DPH®), a to za 2 ukony vykonané v roku 2021, t. j. prevzatie a priprava zastiipenia vratane prvej
porady s klientom [§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky] a pisomné podanie ustavne] staznosti [§ 13a
ods. 1 pism. c) vyhlasky], a dvakrat pausalna ndhrada hotovych vydavkov v roku 2021 a tiez za
1 ukon vykonany v roku 2022, t. j. vyjadrenie k vyjadreniu okresného stdu [§ 13a ods. 1 pism. ¢)
vyhléasky], a raz pausalna ndhrada hotovych vydavkov v roku 2022.

41. Ustavny std vsak priznal pravnemu zastupcovi stazovatel’ky (§ 73 ods. 3 zakona o Gstavnom
sude) ndhradu trov konania v konani pred ustavnym sidom v sume 691,34 eur vratane DPH
(Gstavny sud povazuje za preukazané, ze pravny zastupca stazovatel’ky je platcom DPH), teda
vo vyske, ktort vycislil vo vyjadreni k vyjadreniu okresného sudu. Pravny zéstupca si vycislil
odmenu za vyjadrenie k vyjadreniu okresného sudu (vratane knej prisluchajiceho rezijného
pausalu), ako by bol tento tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2021, i ked’ realne bol vykonany
vroku 2022. Zuvedeného vyplyva, Ze pravny zastupca stazovatel’ky si uplatnil trovy konania
v niz§ej sume, na aké ma narok.

42. Priznanu nahradu trov konania je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 62 zakona o tstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 23. marca 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



