SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 173/2010-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 4. maja 2010
predbezne prerokoval staznost M. L. a A. L., obaja bytom S., zastupenych advokatom
JUDr. J. K., Advokatska kancelaria, M., vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarueného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského sudu
v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 10/2002 a postupom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 37/2006 a takto
rozhodol:
Staznost M. L.a A.L. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny std*) bola 11. novembra
2010 dorucend staznost M. L. a A. L., obaja bytom S. (d’alej len ,,stazovatelia®), vo veci
namietaného poruSenie ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava

na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) a postupom
NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi suad*“) v konani vedenom

pod sp. zn. 2 To 37/2006.

Stazovatelia 10. decembra 2010 Ustavnému sudu dorucili podanie oznacené ako
,Zmena navrhu na zacatie konania“, v ktorom svoju staznost rozsirili aj o namietané
porusenie Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Krajského stidu v KoSiciach

(d’alej len ,,krajsky stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 10/2002.

Zo staznosti a z jej priloh okrem vyplyva, ze stazovatelia vystupuju v oznacenych
trestnych konaniach ako obzalovani. Obzaloba v ich veci bola na Okresnom sude
Michalovce podand 31. januara 2002.

Krajsky sud prvykrat vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 3 T 10/02-995 z 8. jula 2003.
Nim boli stazovatelia uznani za vinnych zo spachania trestného ¢inu podvodu formou
spolupéchatel'stva. Na zaklade odvolania stazovatelov najvys$i sid uznesenim sp. zn.
1 To 69/03 z 21. janudra 2004 rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

Krajsky sud nésledne trestnu vec uznesenim €. k. 3 T 10/02-1162 z 5. maja 2005
vratil prokuratorovi na doSetrenie. Toto uznesenie na zdklade staznosti prokuratora bolo
uznesenim najvysSieho sadu sp. zn. 1 To 55/2005 z 21. septembra 2005 zruSené
a krajskému sudu bolo ulozené, aby vo veci konal a rozhodol.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 3 T 10/2002-1249 zo 14. marca 2006 opétovne uznal
stazovatelov za vinnych. Aj tento rozsudok bol napadnuty odvolanim stazovatel'ov
1 prokuratora. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 To 37/2006 z 27. maja 2008 opétovne
napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a krajskému sudu prikazal, aby vec v potrebnom
rozsahu prerokoval a znovu rozhodol.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 3 T 10/2002-1414 z 2. aprila 2009 oslobodil
stazovatel'ov spod obzaloby. Oslobodzujuci rozsudok prokurator napadol odvolanim.

Stazovatelia prostrednictvom svojho obhajcu podali 11. septembra 2009 st’aznost’
na prietahy v konani najvysSiecho sidu. Namietali tu hlavne postup predsedu senatu
najvyssiecho sudu JUDr. J. M., ktory po rozhodnuti krajského sidu (14. marca 2006)

L Witycil vo veci verejné zasadnutie a rozhodol az dna 27. maja 2008 “. Podl'a stazovatel'ov



je v tejto suvislosti nepripustné, ,,aby najvyssi sud rozhodol az po 2 rokoch*. Kritizovali
tiez, ze ,, predseda sendtu JUDr. J. M. rozhodnutie vyhlasil dna 27.05.2008, ale pisomné
vyhotovenie rozhodnutia bolo na Krajsky sud v Kosiciach dorucené az dna 24.11.2008, cize
az po 6 mesiacoch “.

Najvyssi sud vybavil staznost’ stazovatel'ov z 11. septembra 2009 konsStatovanim jej
opodstatnenosti, priom stazovatel'ov informoval, Ze ich podnet bude sluzit' predsedovi
najvyssieho sudu na podanie navrhu na disciplinarne konanie proti v ich veci konajicemu

sudcovi.

Stazovatelia su toho nazoru, ze ,,v trestnych veciach platia prisnejsie lehoty
na rozhodnutie ako v obciansko-pravnych. Ved kazdé trestné konanie sposobuje
neopisatelnu psychicku traumu a neistotu z hroziaceho trestu. ““. Konanie najvyssieho sudu
povazuju za ,,protiustavné a nezakonné“ a navrhli vyslovit' poruSenie zakladného prava
zarucen¢ho Cl. 48 ods. 2 ustavy 1 prava zaruCené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

najvyssieho sudu v predmetnom konani.

Stazovatelia dorucili 10. decembra 2009 Gstavnému siidu zmenu navrhu na zacatie
konania, ktorou rozsirili oznacenie poruSovatela ich zékladnych prav aj na krajsky sud.
Zo strany krajského stdu doslo podl'a stazovatel'ov k poruseniu ich zékladnych prav hlavne
v dosledku nereSpektovania zdvdzného pravneho ndzoru najvysSieho sudu, ktory bol
vysloveny v uzneseni sp. zn. 1 To 69/03 z 21. januara 2004, ked’ ich krajsky std rozsudkom
¢. k. 3 T 10/2002-12498 zo 14. marca 2006 opdtovne uznal za vinnych. Nasledne
na odvolanie st'aZzovatel'ov najvyssi sud znovu zrusil odsudzujuci rozsudok krajského sudu,

¢o spdsobilo predlzenie celého konania.

Stazovatelia podali staznost’ na postup krajského sudu 26. novembra 2009. Predseda
krajského sudu ju vybavil konStatovanim, Ze nemé k dispozicii predmetny spis v désledku

podaného odvolania krajského prokuratora.



Stazovatelia navrhli, aby Gstavny stud o ich st'aZnosti takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo M. L., bytom S., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2To
37/2006, porusené bolo.

2. Zdkladné pravo A. L., bytom S., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho (sprdavne malo
byt jej — pozn.) zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 2To 37/2006, porusené bolo.

3. Zakladné pravo M. L., bytom S., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdlezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Krajského sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. 3T 10/2002,
poruSené bolo.

4. Zakladne pravo A. L., bytom S., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho (spravne malo
byt jej — pozn.) zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod postupom Krajského sudu KoSice v konani vedenom
pod sp. zn. 3T 10/2002, porusené bolo.

5. M. L., bytom S., priznava financné zadostucinenie v sume 5.000,- EUR (slovom
pdttisic eur), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. A. L., bytom S., priznava financné zadostucinenie v sume 5.000,- EUR (slovom
pdttisic eur), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

7. M. L, bytom S., priznava financné zadostucinenie v sume 10.000,- EUR (slovom
desattisic eur), ktoré je Krajsky sud KoSice povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.



8. A. L., bytom S., priznava financné zadostucinenie v sume 10.000,- EUR (slovom
desattisic eur), ktoré je Krajsky sud KoSice povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit M. L., bytom S., trovy
pravneho zastupenia v sume 231,80 EUR, na ucet pravneho zastupcu JUDr. J. K. do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (2 ikony po 115,90 EUR+/19% DPH/ 22,02 EUR
a 2 rezijné pausaly po 6,95 EUR, - 20%,).

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ A. L., bytom S., trovy
pravneho zastupenia v sume 231,80 EUR, na ucet pravneho zdstupcu JUDr. J. K. do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (2 ukony po 115,90 EUR+/19% DPH/ 22,02 EUR
a 2 rezijné pausaly po 6,95 EUR, - 20%,).

11. Krajsky sud KoSice je povinny uhradit M. L., bytom S., trovy prdavneho
zastupenia v sume 231,80 EUR, na ucet pravneho zastupcu JUDr. J. K. do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu (2 vikony po 115,90 EUR+/19% DPH/ 22,02 EUR a 2 reZijné
pausaly po 6,95 EUR, - 20%,).

12. Krajsky sud Kosice je povinny uhradit' A. L., bytom S., trovy pravneho zastupenia
v sume 231,80 EUR, na ucet pravneho zastupcu JUDr. J. K. do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu (2 ukony po 115,90 EUR+/19% DPH/ 22,02 EUR a 2 rezijné
pausaly po 6,95 EUR, - 20%). “

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st’azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sid pripomina, 7e¢ v takom konani, v ktorom sa staZovatel domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov i prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote, povazuje za G€inny
prostriedok napravy postupu vSeobecného sudu staznost’ podla § 62 zakona ¢. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o sudoch®).

K casti staznosti namietajucej porusenie oznalenych zakladnych prav postupom
najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 37/2006 ustavny sud zdoraznuje

stabilne nim judikovany ucel zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych



prietahov, ktorym je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
doméhajiica sa rozhodnutia §tatneho organu (I. US 76/03, III. US 154/06). Takto
vymedzeny ucel uvedeného zdkladného prava predovSetkym urcuje tstavnému sudu ako
jednoznacné kritérium na rozhodnutie o zaloZeni jeho pravomoci konStatovat” poruSenie
Cl. 48 ods. 2 ustavy zistenie, ¢i posudzované konanie pred Stitnym organom bolo
pravoplatne v Case podania staznosti Ustavnému sidu ukonCené. Zarovenn vSak, beruc
do Gvahy ustanovenie § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, ide aj o kritérium na posudenie
ucinnosti pravnych prostriedkov népravy, ktoré stazovatel’ musi prioritne vyuzit’ na to, aby
bolo nasledne mozné jeho staznost’ adresovanli ustavnému sudu vo veci namietaného
porusenia zdkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy hodnotit’” ako procesne pripustnt.
Inymi slovami, pri predbeznom prerokovani staznosti namietajucej porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom vSeobecného sudu je
ustavny sud povinny skiimat’, ¢i staznost’ podla § 62 zakona o stidoch bola stazovatelom
vyuzita v Case, ked’ vzh'adom na procesny stav konania pred vSeobecnym siudom bolo
mozné vymedzeny ucel zdkladného prava zaruceného €l. 48 ods. 2 Gstavy staznostou

na postup sudu dosiahnut’.

V predlozenej staznosti stazovatelia namietali porusenie svojich oznacenych prav
postupom najvysSiecho sudu ako sudu druhostupiiového. Konanie v trestnej veci
stazovatelov sa vyznacovalo viacnasobnym poddvanim opravnych prostriedkov proti
rozhodnutiam krajského sudu ako sudu prvého stupiia, a preto druhostupnova faza konania

prebichala viackrat.

Druhostupiiova faza konania pred vSeobecnym sidom je charakterizovand tym, ze
sud tu rozhoduje o konkrétnom podanom opravnom prostriedku. Momentom dorucenia jeho
rozhodnutia ucastnikom konania sa toto rozhodnutie stdva pravoplatnym a vo veci
podaného opravného prostriedku je tak nastoleny stav pravnej istoty ucastnika konania. Aj
ked” je pravdou, ze druhostupnové sudne rozhodnutie nemusi za kazdych okolnosti
znamenat’ pravoplatné nastolenie stavu pravnej istoty ucastnika konania v merite veci (ide
o pripady, ked’ odvolaci siid rozhodne o podanom opravnom prostriedku tak, ze napadnuté
prvostupiiové rozhodnutie zrusi a vec vrati sidu prvého stupiia na dalSie konanie

a rozhodnutie), z hl'adiska posudzovania reSpektovania zakladného prava ucastnika konania



na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov tustavny suad konStatuje, Ze
druhostupiiova faza konania naplni ucel tohto =zakladného prava prévoplatnostou
rozhodnutia sidu druhého stupna. Jeho tlohou je totiz rozhodnit’ o podanom opravnom
prostriedku, zadkon mu nepredpisuje v kaZdom pripade rozhodnit’ meritdrne vo veci

tvoriacej predmet prvostupiiovej fazy sudneho konania.

Stazovatelia v staznosti dorucenej tistavnému stidu zalozili argumentaciu o poruseni
oznacenych prav na skutkovom tvrdeni o ne€innosti najvysSieho sudu v ¢ase od 14. marca
2006 do 27. maja 2008, ked’ najvyssi sud rozhodol o nimi podanom opravnom prostriedku
proti meritornemu rozsudku krajského sidu. Pochybenie najvyssiecho sudu podla nich
spocivalo 1 v tom, Ze rozhodnutie o podanom odvolani bolo krajskému sudu dorucené az

24. novembra 2008, teda Sest’ mesiacov po jeho vyhlaseni.

Z tychto skutkovych tvrdeni vyplyva, Ze najvyssi std sice rozhodoval o opravnom
prostriedku st'azovatel'ov priblizne dva roky, napokon vSak o podanom odvolani rozhodol
av otdzke podané¢ho opravného prostriedku tak nastolil stav pravnej istoty spocivajuci
v pravoplatnom zavere o zruSeni napadnutého rozsudku krajského sudu ako stdu prvého
stupnia. Nasledne bolo uz vecou krajského siudu, aby aj v merite veci pravoplatne nastolil

stav pravnej istoty stazovatel'ov rozhodnutim o podanej obzalobe.

Stazovatelia netvrdili a ani nepreukazali, Ze by v priebehu uvedeného dvojro¢ného
obdobia staznost’ na postup sudu podl'a § 62 zadkona o sudoch vyuzili. Vylu¢ne v tomto Case
totiz staznost adresovana predsedovi najvysSieho sudu bola sposobild uinne pdsobit’
na odstranenie pripadnych prietahov v konani najvySSiecho sudu. Ak vSak stazovatelia
staznost’ podla § 62 zdkona o sudoch podali az 11. septembra 2009 po opédtovnom
rozhodnuti prvostupnového sudu (rozsudok ¢. k. 3 T 10/2002-1414 z 2. aprila 2009)
a naslednom podani d’alSieho opravného prostriedku (odvolanie prokuratora), je zjavné, Ze
takato staznost uz nemohla pdsobit’ ako uclinny prostriedok néapravy vo vztahu
k rozhodovaniu o odvolani stazovatelov podanom proti skorSiemu prvostupnovému
rozsudku zo 14. marca 2006, pretoZze o tomto odvolani stazovatel'ov uz v tom case bolo

pravoplatne rozhodnuté (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2 To 37/2006 z 27. méja 2008).



Dosledne tak reSpektujic uz uvedeny ucel zdkladného prava zaruc¢eného ¢l. 48 ods. 2
ustavy dospel ustavny sud k zaveru, ze staznost’ stazovatelov podana 11. septembra 2009
nebola podana tucinne, v dosledku ¢oho nebola ani splnend podmienka procesnej
pripustnosti staznosti adresovanej Ustavnému sudu. To ustavny sid nevyhnutne vedie

k zaveru o nepripustnosti staznosti stazovatel'ov.

NavysSe tustavny sid dodava, ze pochybnosti o procesnej pripustnosti predbezne
prerokiivanej staznosti vyvolava aj vel'mi kratky casovy odstup medzi podanim staznosti
podla § 62 zakona o sidoch (11. septembra 2009) a doruenim staznosti ustavnému sudu
(11. novembra 2009), ktory moze viest’ k zdveru o formalnom podani staznosti na postup
sudu. Takyto zaver rovnako ustavny sud stabilne vedie k odmietnutiu st'aznosti ako

nepripustnej (m. m. IV. US 278/04, IV. US 306/04, IV. US 74/05).

K rovnakému zaveru dospel ustavny sid aj pri predbeznom prerokovani casti
staznosti namietajucej postup krajského sudu vo veci stazovatel'ov. Ti totiz staznost’ podl'a
§ 62 zadkona o sudoch adresovali predsedovi krajskému sudu 26. novembra 2009, ked
krajsky sid v ich veci nemohol konat, pretoze predmetny sudny spis sa nachadzal
na najvy$som sude z dévodu podaného odvolania. V Case doruenia st'aznosti na postup
sudu predsedovi krajského sudu bol vo veci opravneny rozhodovat’ najvyssi sud ako sud
odvolaci, preto ucel st'aznosti na postup sidu objektivne nemohol byt’ za ziadnych okolnosti
naplneny. Nebola tak naplnend ani podmienka uc¢innosti uvedené¢ho prostriedku napravy
uvedena v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude, a tak staznost’ podana podla § 62 zakona
o suidoch nemohla pdsobit’ u¢inne na odstranenie poruSovania stazovatelmi oznacenych

prav. I v tejto Casti je tak staznost’ stazovatel'ov nepripustna.

Z dovodu odmietnutia staznosti ako celku sa tustavny sud d’alSimi uplatnenymi

narokmi st’azovatel'ov uz nezaoberal.

V zavere ustavny sud poznamenava, ze toto jeho rozhodnutie neznamend, ze by sa
stazovatelia nemohli v budtcnosti v pripade vyskytu prietahov v napadnutom sidnom
konani na krajskom stide alebo na najvy$som sude doméhat’ opdtovne ochrany svojich prav

staznostou podanou ustavnému sudu.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. maja 2010
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