SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 46/01

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. jula 2001
predbezne prerokoval podnet 1. P., bytom K., na zacatie konania vo veci poruSenia jeho
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn.

29 C 92/01 a takto
rozhodol:

Podnet I. P. na zacatie konania od miet a z dovodu jeho zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bol 27. juna 2001
doruceny podnet 1. P., bytom K. (d’alej len ,,navrhovatel*), na zaCatie konania vo veci
porusenia jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného stidu Kosice
IT v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 92/01.

Navrhovatel’ uviedol, ze 5. februdra 2001 podal na Okresnom sude KoSice II Zalobu

o neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru vypovedou.



Ked'Ze ani Stvrty mesiac od podania Zaloby nebol na sud predvolany, dia 21. maja
2001 sa obratil na predsedu Okresného sudu KoSice II so staznostou, v ktorej uviedol:
,Dodnes neviem, ¢i sa s mojou zalobou sud zaoberal alebo nie a teda, ¢i OS Kosice 11
sposobil v mojej veci prietahy alebo nespdsobil, ak Stvrty mesiac uz plynie ana

pojednéavanie som eSte nebol pozvany.*

Nakol’ko na jeho staznost nebolo odpovedané, navrhovatel’ Ziada, aby ustavny sud
prijal jeho podnet na dalSie konanie a aby vyriekol, Ze: ,zdkladné pravo 1. P. na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, ktoré mi podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky tato zarucuje, konanim (v skuto€nosti nekonanim) Okresného sudu

Kosice II pod ¢islom 29 C 92/01 porusené bolo*.

Vzhl'adom na to, Ze navrhovatel’ je sedem mesiacov nezamestnany, ziada, aby mu bol

ustanoveny advokat na bezplatné zastupovanie pred tstavnym sudom.

K svojmu podnetu navrhovatel' pripojil aj odpoved’ predsedu Okresn¢ho sudu
Kosice I na jeho staznost z21. mdja 2001, ktort medzi¢asom obdrzal. Predseda
Okresného sudu Kosice II vo svojej odpovedi z 25. méja 2001 sp. zn. Spr. 2358/01 uviedol,
Ze po preSetreni staznosti zistil, Ze staznost’ navrhovatela je neddvodna, nakolko ,,je
pravdou, Ze navrh ste podali dita 5. 2. 2001 a od tej doby sud vo veci plynule kond. Dia 9.
2. 2001 konajuca sudkyna ziadala od Zzalovaného predlozenie organizacného poriadku za
ucelom skiimania miestnej prisluSnosti. Ked’ze Zalovany na uvedent vyzvu nereagoval, dila
29.3.2001 predlozenie ziadaného dokladu urgovala a zarovenn Ziadala od prislusného
obchodného registra zaslanie vypisu na zalovaného. Dna 14. 5. 2001 bol Ziadany vypis
zaslany. Z uvedené¢ho je zreymé, Ze v danom pripade niet Ziadnych prietahov zavinenych

sudnymi osobami®.

II.

Ustavny siad kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel'a podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky



¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) a rovnako skuma, ¢i neexistuju dovody, ktoré brania prijatiu podnetu na konanie.
Navrhy zjavne neopodstatnen¢ mdze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’

uznesenim bez ustneho pojednavania (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98). Inymi
slovami, ustavny sid mdze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na

prvy pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (1. US 4/00).

Podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, na ktory sa navrhovatel’ odvolava, kazdy ma pravo, aby sa

jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Navrhovatel’ sa domahal ochrany svojho prava, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbytoénych prietahov, z dovodu, ze Stvrty mesiac od podania zaloby nebol na sud

predvolany a ze na jeho st'aznost’ predsedovi okresného sudu nebolo odpovedané.

Odhliadnuc od toho, ze navrhovatel medziCasom obdrzal odpoved na svoju
staznost’, Ustavny sud poznamendva, Ze poruSenie prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy v predmetnom pripade nemozno
vyvodit’ len zo skutoc¢nosti, ze sud nenariadil vo veci pojedndvanie, nakol’ko pocas tejto
doby sud vykonal ukony smerujlice k priprave pojedndvania, teda ukony, ktoré evidentne

smerovali k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania.

S ohl'adom na uvedené skuto¢nosti v danom §tadiu konania neprichddza do tivahy,
aby ustavny sud namietany postup okresného sidu mohol po prijati podnetu na konanie
kvalifikovat’ ako porusenie prava navrhovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych

prietahov v zmysle citovaného ¢lanku ustavy.



Z tychto dovodov sa podnet navrhovatela na prvy pohlad abez najmensej

pochybnosti javi ako neopodstatneny.

Preto ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyroku rozhodnutia.



