SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 556/2018-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktobra 2018 v senate
zlozenom z predsedniCky Ludmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ ||| G -

I s N N ic0rou

namieta poruienie svojho zakladného prava podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd

postupom Krajského sudu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 2 Ntc 5/2016, a takto

rozhodol:

St'aznost’ , odmieta ako zjavne neopodstatnenu.
o

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad) bola 30. decembra

2016 doruzen staznost’ IS, NN messssss BN
_ (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie

svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prav podla €l. 6 ods. 1 a €l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sidu v PreSove (dalej aj ,.krajsky sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 2 Ntc 5/2016 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti a z vyZiadaného spisu krajského stdu sp. zn. 2 Ntc 5/2016 vyplyva, ze
krajsky sud rozsudkom sp. zn. 2 Ntc 14/2015 z 5. augusta 2015 v spojeni s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 3 Urto 5/2015
zo 4. novembra 2015 podl'a § 17 ods. 1 zdkona €. 549/2011 Z. z. o uznéavani a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej unii
ao zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone védzby v zneni neskorSich
predpisov, uznal a nariadil vykon rozsudku Okresné¢ho sidu Rokycany sp. zn. 1 T 98/2012
z 11. marca 2013 a rozsudku Krajského sudu v Plzni sp. zn. 8 To 162/2013 z 29. maja 2013,
ktorymi bol stazovatel uznany za vinného zo zlocinu tyrania osoby Zzijucej v spolocnom
obydli podla § 199 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a d) Trestného zékonnika Ceskej republiky,
za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani pat’ rokov a Sest’ mesiacov. Stazovatel
eSte podas vykonu trestu odiiatia slobody v Ceskej republike podal Ziadost o podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu, o ktorej rozhodol Okresny sud Pfibram uznesenim sp. zn.
0 Pp 177/2015 z 25. novembra 2015 tak, ze ho podmiene¢ne prepustil z vykonu trestu
odnatia slobody. Proti oznacenému uzneseniu okresného sudu podal prokurator Okresnej
prokuratiry Ptibram staznost, na zaklade ktorej Krajsky sud v Prahe uznesenim sp. zn.
11 To 6/2016 zo 14. januara 2016 rozhodnutie prvostupiiového sudu zrusil a vec mu vratil

na opétovné prejednanie a rozhodnutie.

Dna 20. januara 2016 (t. j. eSte pred pravoplatnym rozhodnutim o ziadosti
stazovatel'a o podmienecné prepustenie sudmi Ceskej republiky) bol stazovatel prevzaty
na vykon trestu odnatia slobody do Slovenskej republiky. Diia 29. marca 2016 bola ziadost’
stazovatel'a o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody z 19. oktobra 2015,
povodne adresovand Okresnému sudu Piibram, predlozend Krajskému sudu v Presove ako
sudu prisluSnému na konanie vo veci stazovatela. Krajsky sid konanie o predmetnej

ziadosti viedol pod sp. zn. 2 Ntc 5/2016.

Stazovatel’ svoju staznost’ doru¢enu tstavnému sudu odovodiuje najma takto:



,,Okresny sud Pribram zaslal Ziadost o podmienecné prepustenie do viznice
Leopoldov dna 11. 3. 2016, z viznice Leopoldov bola Ziadost... dna 21. 3. 2016 zasland
Krajskému sudu v Presove.

Krajsky sud Presov si az dna 28. 6. 2016 vyziadal hodnotenie na moju osobu
Ziadostou — list zo dna 23. 6. 2016 sp. zn. 2 Ntc/5/2016, hodnotenie bolo odoslané
Krajskému sud Presov dna 10. 7. 2016 a nasledne k tomu bol vytyceny termin pojedndvania
na 5. 10. 2016. Toto casové rozpdtie a pristup Krajského sudu v PreSove je poruSenim
Ustavného zdkona SR ¢1. 48 ods. 2 a Dohovoru o ochrane ludskych prdav a slobéd ¢l. 6,
cl. 13.

Pojednavanie z 5. 10. 2016 bolo odrocené na neurcito z déovodu karantény... ktord
bola vyhlasena od 3. 10. 2016 a mala trvat do 16. 11. 2016. Dna 29. 11. 2016 som bol
preeskortovany do UVTOS Kosice z UVTOS Leopoldov, dita 6. 12. 2016 som bol
preeskortovany do UVV a UVTOS Presov z dévodu, Ze vo veci sp. zn. 2 Ntc/5/2016 bolo
wtycené pojednavanie na 7. 12. 2016 — 10.30 hod. Toto pojednavanie bolo po ukonceni
navrhov a predlozZeni poslednych listin v moj prospech prerusené z dévodu porady pred
vynesenim uznesenia, ndsledne po prichode do sudnej siene bolo pojedndvanie odrocené na
dobu neurcitu, kedZe medzi dokazmi navrhovanymi v moj prospech bolo aj uznesenie
Okresneho sudu v Pribrame zo dna 25. 11. 20015 pod j. ¢. 0 Pp 177/2015-82, v ktorom som
bol z vykonu trestu OS prepusteny.

.. VSetky dalsie (stazovatelom podané, pozn.) staznosti a Ziadosti boli v koncenom
dosledku postupené na Krajsky sud v Presove, ktory nereagoval... Az listom z 3. 11. 2016,
ktory ja osobne prijimam ako ukdzku sudnej moci a pohrdanie pravnym Statom

a demokratickou spolocnostou. “

Z obsahu staznosti mozno vyvodit, Ze staZovatel namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v spojeni s pravom na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru postupom
krajského sudu v napadnutom konani, predmetom ktorého bolo rozhodovanie (aj) o jeho

ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne neopodstatnena. V sulade
s konStantnou judikatirou Gstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna

situacia alebo procesny stav, ktoré vylucujl, aby tento organ porusSoval uvedené zékladné



pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takiito moznost realne nepripastaji
(IV. US 16/04, 11. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05). Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). Za iné (d’alsie) dovody
zjavne] neopodstatnenosti st'aznosti treba nesporne povazovat aj konkrétne okolnosti
pripadu, predovSetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani

dotknutého organu verejnej moci a ich istavnopravny rozmer (IV. US 62/08).

Stazovatel’ v posudzovanej veci namieta, ze postupom krajského siidu v napadnutom
konani doSlo k poruSeniu jeho zikladného prédva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov garantovaného prostrednictvom ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho préava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni

s pravom na ucinny opravny prostriedok podl'a ¢l. 13 dohovoru.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
k ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
pri¢om v obsahu tychto prav neexistuje zasadna odlisnost’ (napr. II. US 55/98), ¢o umoziiuje

preskumat’ ich namietané porusenie spoloc¢ne.

Z vyziadaného spisu krajského sudu sp. zn. 2 Ntc 5/2016 vyplyva nasledujuci priebeh
napadnutého konania:

1. Dita 17. marca 2016 stazovatel podal krajskému sudu Ziadost’ o preradenie
zvykonu trestu odinatia slobody so strednym stupfiom strdzenia na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strdzenia. Oznafend vec bola krajsky sidom od 21. marca 2016
vedena pod sp. zn. 2 Ntc 5/2016.

2. Diia 22. marca 2016 krajsky std poziadal Ustav na vykon trestu odiiatia slobody
Leopoldov (dalej len ,ustav) o podanie hodnotenia stazovatela v stvislosti s jeho

ziadostou o zmenu sposobu vykonu trestu.



3. Dna 29. marca 2016 ustav postipil krajskému stdu ziadost stazovatela
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu z 19. 10. 2015, ktord mu bola zaslana Okresnym
sudom Piibram.

4. Dna 11. aprila 2016 ustav postapil krajskému sidu podanie stazovatel'a z 1. aprila
2016, ktorym svoju ziadost’ o zmenu spdsobu vykonu trestu vzal spat’.

5. Dnia 9. jiina 2016 bola krajskému stidu dorucena Ziadost’ stazovatel'a o ustanovenie
pravneho zastupcu v stvislosti s ,,obnovou sudu‘ tykajuceho sa uznania a vykonu cudzich
rozhodnuti v jeho veci.

6. Dnia 23. jina 2016 krajsky sud poziadal ustav o podanie hodnotenia stazovatela
v suvislosti s jeho Ziadost'ou o podmienecné prepustenie z vykonu trestu.

7. Dna 29. jina 2016 krajsky sud urgoval vybavenie ziadosti z 23. juna 2016
adresovanej ustavu.

8. Diia 14. jala 2016 bolo krajskému sudu dorucené hodnotenie ustavu k Ziadosti
stazovatel'a o podmienecné prepustenie z vykonu trestu.

9. Diia 1. augusta 2016 stazovatel’ poziadal krajsky sud ,, o prejednanie jeho Ziadosti
na preradenie z vdznice stredného stupna strazenia do viznice s minimadlnym stupiiom
strazenia “.

10. Dnia 31. augusta 2016 krajsky sud poziadal Gstav o podanie vyjadrenia k ziadosti
stazovatel’a 0 zmenu sposobu vykonu trestu.

11. Podanim z 13. septembra 2016 Ustav ozndmil krajskému sudu, Zze nemozno
vypracovat hodnotenie stazovatela k jeho Ziadosti o zmenu spésobu vykonu trestu, ked’ze
vykonava ,,dva tresty v strednom stupni strazenia a v minimdlnom stupni strazenia“, a to
., pokial tresty nebudu ujednotené “.

12. Diia 16. septembra 2016 krajsky std nariadil verejné zasadnutie na prejednanie
ziadosti stazovatela o podmienecné prepustenie z vykonu trestu na 5. oktober 2016
a zaroven doziadanim k sp. zn. 3 Urto 4/2016 poziadal najvyssi sid o zaslanie spisu
krajského stidu sp. zn. 2 Ntc 14/2015.

13. Dna 3. oktobra 2016 Ustav ozndmil krajskému sudu, Ze predvedenie stazovatel’a
na verejné¢ zasadnutie nariadené na 5. oktober 2016 nebude mozné, ked’ze stazovatel’ sa
nachadza v karanténe pre virusova hepatitidu typu A, s tym, Ze karanténne opatrenia buda

trvat’ minimalne do 16. novembra 2016.



14. Dna 5. oktobra 2016 najvyssi sud oznamil krajskému stdu, Ze spis vedeny
pod sp. zn. 2 Ntc 14/2015 mu bol vrateny 7. septembra 2016 z dévodu, Zze dovolanie
stazovatela proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 2 Ntc 14/2015 z 5. augusta 2015 v spojeni
s uznesenim najvyssieho siudu sp. zn. 3 Urto 5/2015 zo 4. novembra 2015 (ktorymi bolo
rozhodnuté o uznani avykone cudzich rozhodnuti, pozn.) bolo najvysSiemu sudu
predlozené predcasne.

15. Dna 25. oktobra 2016 krajsky sud uznesenim ¢&. k. 2 Ntc 5/2016-66 rozhodol
o spolo¢nom spdsobe vykonu stazovatel'ovi postupne uloZenych trestov odnatia slobody
tak, ze ich bude vykonavat’ v ustave na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom
straZenia.

16. Dia 21. novembra 2016 bola krajskému sudu dorucena staznost’ stazovatela
proti uzneseniu €. k. 2 Ntc 5/2016-66 z 25. oktobra 2016.

17. Dnia 29. novembra 2016 tstav ozndmil krajskému sudu, Ze staZzovatel’ bol na ucel
d’alsieho vykonu trestu odiatia slobody preeskortovany do Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody Kosice (d’alej len ,,ustav KoSice*).

18. Dna 2. decembra 2016 bolo krajskému sudu v suvislosti s rozhodovanim
o ziadosti stazovatela o podmienecné prepustenie z vykonu trestu doruc¢ené hodnotenie
stazovatel'a vypracované ustavom KoSice.

19. Diia 7. decembra 2016 krajsky sud verejné zasadnutie k Ziadosti stazovatel’a
o podmieneéné prepustenie odroéil na neuréito s tym, Ze ,, bude poziadany OS Pribram CR
o podanie spravy, ¢i uznesenie tohto sudu sp. zn. 0 Pp/177/2015-82 zo dna 25. 11. 2015
nadobudlo pravoplatnost, pripadne, ako bolo meritorne vo veci rozhodnuté “.

20. Dna 7. decembra 2016 bol vysSou sudnou uradnickou krajského sidu spisany
uradny zaznam, podla ktorého bolo na Okresnom sude Piibram telefonicky zistené, ze
,,uznesenie Okresného sudu v Pribrami ¢. k. 0 Pp/177/2015-82 z 25. 11. 2015 bolo krajskym
sudom zruSené a vec vratend sudu prvého stupna na dalSie konanie. Ndsledne predseda
senatu celu vec dna 10. 3. 2016 postupil viznici v Leopoldove, nakolko sa odsudeny
nachddzal toho casu na uzemi Slovenskej republiky. . Krajskému sudu bolo nasledne
e-mailom zaslané rozhodnutie Okresného sudu Ptibram z 25. 11. 2015, ako aj zruSujtce

uznesenie Krajského sudu v Prahe sp. zn. 11 To 6/2016 zo 14. januara 2016.



21. Dna 19. decembra 2016 bola krajskému sidu Okresnym sidom Piibram
(opdtovne) postupena Zziadost’ stazovatela o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody.

22. Dia 10. januara 2017 tGstav KoSice krajskému sudu ozndmil, Ze 15. januara 2016
bola na ziadost’ stazovatel'a v matrike vykonana zmena jeho priezviska na ,,-“.

23. Dnia 24. januara 2017 stazovatel pri vysluchu na krajskom stide (okrem iného)
uviedol, 7e Ziada, aby sa o jeho Ziadosti o podmienecné prepustenie rozhodlo este
pred rozhodnutim o jeho staznosti proti uzneseniu krajského sudu €. k. 2 Ntc 5/2016-66
z 25. oktdbra 2016 a aby bol menovany ako .| G0l _“.

24, Dna 1. februara 2017 krajsky sid na verejnom zasadnuti uznesenim
C. k. 2 Ntc 5/2016-120 ziadost’ staZzovatela o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody zamietol. Stazovatel proti oznacenému uzneseniu podal staznost’.

25. Dia 27. februara 2017 stazovatel’ svoju staznost’ proti uzneseniu krajského sadu
z 1. februara 2017 pisomne odévodnil.

26. Dia 17. marca 2017 krajsky sud predlozil spis najvysSiemu sidu na tucel
rozhodnutia o st'aznosti stazovatel’a proti uzneseniu krajského sadu z 1. februara 2017.

27. Dna 5. aprila 2017 najvys$si sid uznesenim sp. zn. 6 Urtost 2/2017 ako
nedovodnu zamietol st'aznost’ stazovatela proti uzneseniu krajského sidu z 1. februara
2017 auznesenim sp. zn. 6 Urtost 3/2017 ako nedovodni zamietol aj jeho staznost’

proti uzneseniu krajského sudu z 25. oktobra 2016.

Ustavny sad v okolnostiach posudzovanej veci v prvom rade poukazuje na svoj uz
opakovane vysloveny pravny nazor, ze k poruSeniu prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov mdze dojst’” aj vtedy, ak konanie trva (globalne) neprimerane dlhu
dobu, a to bez ohladu na to, ¢i v posudzovanom pripade boli zaznamenané prietahy
sposobené postupom sudu. K poruSeniu uvedeného prava teda modze dojst’ aj vtedy,
ak nedoslo v konani k prietahom, a naopak, i1 ked’ k prietahom v konani doslo, nemusi vzdy
ist o poruSenie prava na prerokovanie veci v primeranej dobe, ak konanie ako celok
zodpoveda dobou svojho trvania Casu, v ktorom je mozné uzavretie konania spravidla
oCakavat’" (pozri k tomu rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prdva vo veciach

- v. Ceské republika alebo - v. Ceska republika, obdobne I. US 418/2014,



tiez napr. II. US 57/01, . US 27/02, T11. US 199/02, 1. US 154/03, 1. US 197/03, 1. US 35/04,
L. US 38/04). V pripade, ked” tstavny sud pri predbeZznom prerokovani zisti, ze charakter
postupu vSeobecného sidu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozn¢ kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, staznost
spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnent (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01,
111. US 59/05).

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov, ustavny sud po preskumani veci
stazovatel'a konStatuje, Ze podla jeho ndzoru v napadnutom konani zo strany krajského
sudu nedosSlo k prietahom takej Ustavne relevantnej intenzity, Ze by ich bolo mozné
kvalifikovat ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Uvedeny zdver tstavny
sud vyslovuje najmi s ohl'adom na vynimoc¢nost’ okolnosti posudzovaného pripadu, ked’
krajsky sud rozhodoval vo veci stazovatela po jeho prevzati na vykon trestu odiatia
slobody zcudziny, pricom predmetom rozhodovania bola (aj) ziadost' stazovatela
o podmienecné prepustenie (pdvodne) podana (adresovana) sidnemu organu cudzieho Statu,
¢o si vyzadovalo zo strany krajského stidu aj zabezpecenie suc¢innosti na medzinarodnej
urovni. Krajsky sad sa navySe pred rozhodnutim o ziadosti stazovatela o podmienecné
prepustenie na slobodu najskér musel vysporiadat’ s otdzkou spolo¢ného spdsobu vykonu
viacerych, stazovatelovi postupne uloZenych trestov odiatia slobody. Ustavny sud tieZ
prihliadol na skutoCnost, ze krajsky sud v napadnutom konani meritérne rozhodol
(v podstate) mesiac po podani staznosti stazovatela tstavnému stdu, ked’ jeho ziadost’
o podmienecné prepustenie na slobodu uznesenim z 1. februara 2017 zamietol, pricom
najvyssi sud rozhodnutie prvostupiiového sidu v kone¢nom dosledku ako vecne spravne
potvrdil (staznost” stazovatela proti uzneseniu krajského stidu ako nedovodnu zamietol,
pozn.). Zohladiiujuc uvedené skutocnosti v kontexte s celkovou dizkou napadnutého
konania, ustavny sud zastdva nazor, Ze postup krajského sudu v tomto konani nevybocil

z medzi ustavnej akceptovatelnosti a udrzatelnosti.

Na zéaklade uvedenych skutocnosti tstavny sud konStatuje, ze medzi postupom
krajského sidu v napadnutom konani a stazovatelom namietanym poruSenim jeho

zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, resp. jeho prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13



dohovoru neexistuje takd pri¢inna suvislost, ktord by po pripadnom prijati staznosti
na d’alSie konanie mohla realne viest’ k vysloveniu poruSenia oznacenych prav st'azovatela.
Ustavny stid preto staznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa
ziadostou stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu na jeho zastupovanie v konani
pred ustavnym sudom, ked’ze v tomto uzneseni vysloveny dovod neprijatelnosti staznosti
na dalSie konanie (jej zjavna neopodstatnenost’) je vzhladom na podstatu namietok
stazovatela (zbytocné prietahy v konani) takej povahy, ze by ho nebolo mozné odstranit’
ani potom, ako by ustavny std ustanovil stazovatel'ovi kvalifikovaného pravneho zéastupcu.
Ustanovenie pravneho zastupcu stazovatelovi v posudzovanej veci by preto nebolo tcelné

a ani hospodarne.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2018
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