SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 160/08-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti A., spol. s r. o., B., zastipenej advokatom
JUDr. P. B., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru Lucenec
v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-1686/3-OSV-PT-2006 z 30. novembra 2007
a uznesenim Okresnej prokuratury Lucenec €. k. 2 Pv 674/06-44 z 31. decembra 2007
a takto

rozhodol:
St'aZznost’ spolo¢nosti A., spol. sr. 0., odmieta prenedostatok svojej prdvomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 13. februara
2008 dorucena staznost’ spolocnosti A., spol. sr. 0., B. (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou
namietal porusenie svojho zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (dalej len ,ustava*®) uznesenim Okresné¢ho riaditel'stva Policajného zboru

Lucenec (d’alej len ,,policajné riaditel'stvo*) z 30. novembra 2007 v konani vedenom pod sp.



zn. CVS: ORP-1686/3-OSV-PT-2006 a uznesenim Okresnej prokuratury Luéenec (dalej len
,okresnd prokuratara®) ¢. k. 2 Pv 674/06-44 z 31. decembra 2007 (d’alej len ,,napadnuté

uznesenie®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal trestné oznamenie proti Statutarnemu
zastupcovi spolo¢nosti M., P., pre podozrenie zo spachania trestnych ¢inov podla § 221,
§ 238, § 239, § 240 a § 244 Trestné¢ho zékona. Ako poSkodeny v trestnom konani si uplatnil

dlZzné fakturované najomné a nevraten¢ debnenie v celkovej hodnote 143 668 Sk.

Trestné stihanie bolo 19. jula 2006 zacaté poverenym prislusSnikom O. P. pre trestny
¢in sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zdkona. Dna 6. novembra 2006 policajné
riaditel'stvo zastavilo trestné stihanie, ktoré vSak v dosledku podanej staznosti
stazovatel'om bolo prokuratorom okresnej prokuratury (d’alej len ,,okresny prokurator®)
8. decembra 2006 zamietnuté. Prokurator Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici (dalej len
,krajsky prokurdtor) vSak na zaklade podnetu stazovatela listom sp. zn. 3 KPt 828/06
zo 14. februdra 2007 povazoval tento podnet za opodstatneny, a preto ulozil okresnému
prokuratorovi opdtovné preskimanie oznameni uvedenych v tresthom oznameni.
Rozhodnutim policajného riaditel'stva z 28. jina 2007 bolo trestné stihanie opét’ zastavené.
Okresna prokuratira uznesenim z 30. jala 2007 vSak zrusSila jeho uznesenie a vratila mu vec
na d’alSie konanie. Nasledne 30. novembra 2007 policajné riaditel'stvo uznesenim zastavilo
trestné stihanie vo veci trestného ¢inu podvodu s odévodnenim, ze tento skutok nie je
trestnym ¢inom. O staznosti staZovatela vo veci rozhodol okresny prokurator 31. decembra
2007 tak, ze podanu staznost’ zamietol. Podl'a staZovatela rozhodnutiami policajného
riaditel’'stva a okresného prokurdtora boli porusené jeho prdva na sudnu a ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy tym, Ze sa mu odnala moznost zlcCastnit’ sa ako
poskodeny v trestnom konani a mat’ moznost’ uplatnit’ si ndhradu Skody voci pachatelovi
trestného Cinu. Organy ¢inné v trestnom konani prijali prdvne zdvery v rozpore
s vykonanym dokazovanim, nereSpektovali jeho podnety a nedostatocne zistovali skutkovy
stav vo veci. Stazovatel’ preto navrhol, aby tstavny sud vydal tento nalez:

»Okresné riaditelstvo PZ v Lucenci, Uznesenim pod CVS: ORP-1686/3-OSV-PT-
2006 zo dna 30. 11. 2007, ktoré potvrdila Okresna prokuratura v Lucenci Uznesenim



2 Pv 674/06-44 zo dna 31. 12. 2007 porusili zakladné pravo spolocnosti A., spol. s r. o. na
suidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenie Okresného riaditelstva PZ v Lucenci, CVS: ORP-1686/3-OSV-PT-2006
zo dna 30. 11. 2007 a Uznesenie Okresnej prokuratury v Lucenci 2 Pv 674/06-44 zo dna
31. 12. 2007 sa v plnom rozsahu zrusuju a vec sa vracia spdt na dalsie konanie na Okresné
riaditelstvo PZ v Lucenci.

Spolocnosti A., spol. s r. o. sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 50.000,- Sk
ajej pravnemu zastupcovi JUDr. P. B., advokatovi nahrada trov pravmneho zastupenia
vo vwske 8 011,10 Sk, ktoré je povinné Okresné riaditelstvo PZ v Lucenci zaplatit' tejto

‘

spolocnosti a jej pravnemu zdstupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze uznesenim policajného riaditel'stva
sp. zn. CVS: ORP-1686/3-OSV-PT-2006 z 30. novembra 2007 a uznesenim okresného
prokuratora ¢. k. 2 Pv 674/06-44 z 3. decembra 2007 doslo k poruSeniu jeho zékladného

prava zaruCeného v €l. 46 ods. 1 ustavy.

a) Stazovatel’ podanou st'aznost'ou napadol uznesenie policajného riaditel'stva sp. zn.
CVS: ORP-1686/3-OSV-PT-2006 z 30. novembra 2007, ktorym bolo trestné stihanie
zastavené. Proti namietanému porusSeniu zdkladného prava napadnutym rozhodnutim
policajného riaditel'stva sa st'azovatel’ mohol domoct’ ochrany vyuzitim jemu dostupnych
a aj Gginnych prostriedkov napravy pred prokuratirou (mutatis mutandis I. US 104/02), tato
moznost’ stazovatel’ aj vyuzil, a preto situdcia, na ktort sa stazoval, tkvie z rozhodnuti
nadriaden¢ho orgdnu — okresnej prokuratiry, teda v rozhodnuti ¢. k. 2 Pv 674/06-44
z 31.decembra 2007. Pravomoc okresnej prokuratiry preskimat napadnuty postup
a rozhodnutie policajného riaditel'stva z hladiska stazovatelom namietaného postupu
a rozhodnutia policajného riaditel'stva vylucuje prdvomoc ustavného sudu vo vztahu
k policajnému riaditel'stvu v tejto veci. Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva
z¢l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sad teda nema pravomoc preskimavat napadnuté
rozhodnutie policajného riaditel'stva, pretoze jeho postup a rozhodnutie v danom pripade
preskimala okresnd prokuratira rozhodnutim z 31. decembra 2007 v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Pv 674/06.



b) Podla § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude staznost’ podla ¢1. 127 Gstavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Podla § 31 ods. 1 zakona ¢&. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratiure®) prokurator preskimava zakonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysSetrovatelov, policajnych organov
a sudov vrozsahu vymedzenom zdkonom aj na zaklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie si podla

osobitnych zakonov vylu¢ne prislusné iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zédkona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo ustna
ziadost, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktora smeruje
k tomu, aby prokurdtor vykonal opatrenia v rozsahu svojej posobnosti, aby vstapil do uz
zaCatého konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie porusenia zakonov a ostatnych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je podla zdkona

opravneny.

Podl'a § 33 ods. 1 prvej vety zdkona o prokuratire prokurator je povinny vybavit

podnet do dvoch mesiacov od jeho podania.

Podl'a § 35 ods. 2 zakona o prokuratire prokurator posudzuje podnet podl'a obsahu,

pri¢om prihliada na vSetky skuto¢nosti, ktoré pocas preSetrovania vysli najavo.

Podl'a § 35 ods. 3 zdkona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstranenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavédznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

V danom pripade stazovatel namieta rozhodnutie okresného prokurdtora

¢. k. 2 Pv 674/06-44 z 31. decembra 2007.



Stazovatel mal pravo podat’ podnet nadriadenému organu okresnej prokuratiry
na preskimanie jeho rozhodnutia. Stazovatel, ako to vyplyva z obsahu spisu okresnej
prokuratary, tito moznost uz raz vyuzil, ked sa domadhal preskiimania rozhodnutia
policajného riaditel’stva zo 6. novembra 2006 a okresnej prokuratiry z 8. decembra 2006.
Nadriadena prokuratira jeho podnetu vyhovela a vratila vec na d’alSie Setrenie. Taku isti
moznost’ v8ak stazovatel mal aj proti rozhodnutiu okresnej prokuratiry z 31. decembra
2007. Tuto moznost vyuzil, ¢o tieZ vyplyva z obsahu spisu okresnej prokuratiry, a to
podanim z 11. februara 2008, o ktorej eSte v Case rozhodnutia tstavného sudu nebolo

nadriadenou prokuratirou rozhodnuté.
Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel podal staznost’ Ustavnému sudu predcCasne
bez toho, aby vyckal na rozhodnutie organu prislusného konat’ vo veci, vyuzijuc pritom

svoje pravo podl'a zédkona o prokurature.

Z uvedenych dovodov ustavny sud preto staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude odmietol pre nedostatok pravomoci Gstavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2008



