SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 157/2013-63

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2013
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta, zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa
Tkacika prerokoval staznost’ spolo¢nosti J., s. 1. 0., B., zastupenej advokatom JUDr. M. .,
B., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu
Martin v konani vedenom pod sp. zn. 17 Cb 69/2008 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spolocnosti J., s. r. 0., na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu
Martin v konani vedenom pod sp. zn. 17 Cb 69/2008 porusené¢ bolo.

2. Okresnému sadu Martin  prikazuje v konani vedenom pod

sp. zn. 17 Cb 69/2008 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Spolocnosti J., s. r. 0., priznéava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 €
(slovom tisic eur), ktoré jej je Okresny sid Martin povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Okresny sud Martin je povinny uhradit spolo¢nosti J,, s. 1. 0., trovy konania
v sume 247 € (slovom dvestostyridsat'sedem eur) na ucet jej pravneho zastupcu

JUDr. M. S., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 19. jula 2012
dorucena st'aznost’ spolocnosti J., s. r. 0., B. (d’alej len ,,st'azovatel*), vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu zarueného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruCené¢ho ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom Okresn¢ho sudu Martin (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 17 Cb 69/2008 a v konani vedenom

pod sp. zn. 22 Cb 67/2008.

1. Stazovatel dorucil 24. jana 2008 okresnému sudu dva navrhy na vydanie
platobného rozkazu. Oba boli podané proti spolo¢nosti H., s. r. 0., M. (d’alej len ,,odporca®).
Predmetom konania vedeného pod sp. zn. 22 Cb 67/2008 bolo zaplatenie sumy 7 809,30 €
s prislusenstvom predstavujucej zvysnu Cast’ ceny technologickych zariadeni vyhotovenych
stazovatelom na zdklade objednavky odporcu. Predmetom konania vedeného pod
sp. zn. 17 Cb 69/2008 bolo zaplatenie sumy 18 591,74 € s prisluSenstvom predstavujice;j
cenu ,,za naviac prdce, ktoré boli potrebné na riadne zhotovenie diela podla... objednavky

odporcu a ktoré vyplynuli z poziadaviek odporcu pocas procesu zhotovovania zdkladného

diela... “.

Okresny sud obe uvedené konania spojil 16. septembra 2010 na spolocné konanie,

ktore¢ sa vedie pod sp. zn. 17 Cb 69/2008.

Podla stazovatela okresny sud ,,od podania uvedenych ndvrhov na vydanie

platobného rozkazu... vykonal niekolko zasadnych pochybeni, ktoré mali za nasledok



poruSenie prdv stazovatela... na prejednanie jeho veci bez zbytocnych prietahov a viedli

€

k poruseniu pravnej istoty u navrhovatela *.

V konani vedenom pod sp. zn. 22 Cb 67/2008 podla stazovatela , nebolo v case
od27.11.2008 do 16.09. 2010 zo strany sudu zZiadnym sposobom konané. Az dna

16. 09. 2010 bolo v uvedenej veci vydané uznesenie o spojeni konani... .

Stazovatel  poukazuje na pochybenie v  dalSom priebehu konania
sp. zn. 17 Cb 69/2008, ked potom, ako podal odvolanie proti uzneseniu okresného stidu
z 20. juna 2011, ktorym mu bola ulozend povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy znaleckého
dokazovania, mu bola z justicnej pokladnice dorucena vyzva na bezodkladné uhradenie
preddavku, hoci o jeho odvolani eSte nebolo rozhodnuté. Zdoraziiuje, Ze s jeho odvolanim
,8a ani do dnesSného dna nik nezaoberal a sud prvého stupnia postupuje v konani

¢. 17 Cb 69/2008 tak, akoby Ziadne odvolanie ani podané nebolo .

Stazovatel tvrdi, ze okresny sud ,,dlhodobo zZiadnym sposobom nereagoval na vyzvy
stazovatela ohladom procesnych ukonov v sudnom konani. StaZovatel nedisponoval
informaciou o tom, co sa dialo s konanim, ktoré bolo vyclenené na samostatné konanie
a az listom zo dna 23. 11. 2011 bol na zdklade opakovanych dopytov informovany, ze bolo
postupené Okresnému sudu v Trnave. Tato situdcia sposobila pravnu neistotu staZovatela
v predmetnom siidnom spore...“. Stazovatel' kritizuje aj diZku znaleckého dokazovania
(,, takmer jeden rok‘). KonStatuje, Zze po€as konania ,, vyuzival zakonné prostriedky, ktoré
mal k dispozicii, pricom aj na vyzvy okresného sudu reagoval véas. Naopak, v postupe
Okresného sudu... boli a su viaceré obdobia necinnosti, ktoré nie su odoévodnené

prekazkami postupu konania... .

Dalej stazovatel dovodi tvrdenim, Ze , podal predsednicke Okresného siidu...
staznost na postup sudu... V odpovedi predsednicky OS... zo dna 13. 01. 2012 je vylucne
konstatované ospravedilnenie za pochybenie pracovnicok sudu. Zvysnymi ndmietkami
stazovatela... sa predsednicka sudu nezaoberala. Stazovatel podal na Krajskom sude

v Ziline Ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti... V odpovedi zo dna 11. 04. 2012



predseda Krajského sudu v Ziline konsStatoval ciastocmi opodstatnenost nespokojnosti
stazovatela... a ulozil predsedkyni sudu prvého stupna zaoberat’ sa vSetkymi bodmi podanej
staznosti. Dinia 08. 06. 2012 obdrzal stazovatel’ odpoved’ predsednicky Okresného sudu...
s tym, ze vsetky... namietané poruSenia jeho prav maju podla jej vyjadrenia procesny
charakter a ma za to, zZe sposob vedenia konania je vylucne v kompetencii zakonného

sudcu. “.
Stazovatel suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania o jeho st’aznosti.

2. Podanim doru¢enym ustavnému stdu 27. decembra 2012 staZovatel' predlozil
dalsie pisomné prilohy k jeho staZnosti a prehibil aj svoju argumentaciu, podla ktorej
v zalovanom konanti ,,znalecky posudok bol sudom nariadeny s casovym odstupom takmer
5 rokov odo dna odovzdania diela ako celku odporcovi a od jeho zabudovania do iného

zariadenia v spolocnosti V. vo Svédsku... .

3. Ustavnému sudu stazovatel' dorucil 28. marca 2013 dalSie doplnenie svojej
staznostnej argumentacie. Nou znovu namietal zdkonnost nariadeného znaleckého
dokazovania, ako aj neumoznenie nahliadnut’ do stidneho spisu v Zalovanej veci v marci

2013 okresnym stdom.

4. Ustavny sad si 13. februara 2013 vyziadal od okresného stidu spis v predmetnej

vect. Okresny sud spis dorucil 8. marca 2013.

5. Ustavny sud prijal uznesenim ¢&. k. III. US 157/2012-33 z 3. aprila 2013
staznost’ stazovatela v Casti namietajicej porusenie zakladné¢ho prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych  prietahov v konani vedenom pred okresnym  sudom
pod sp. zn. 17 Cb 69/2008 na d’alSie konanie. Vo zvySnej Casti staznost’ stazovatela

odmietol.



Nasledne 2. mdja 2013 vyzval tstavny sid okresny sid na vyjadrenie sa k vecnej
stranke prijatej staznosti a na oznamenie, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania

o prijatej staznosti.

6. Stazovatel' dorucil 9. maja 2013 ustavnému sudu podanie oznacené ako ,, Navrh
na nariadenie predbezného opatrenia“, v ktorom opdtovne zosumarizoval svoje zasadné
vyhrady voci postupu okresného sudu v Zalovanej veci. Podl'a jeho nazoru ,,pretoze
v uvedenom konani su opakovane a trvalo porusované procesné prdava navrhovatela,
navrhovatel' md naliehavy pravny zdujem na tom, aby do rozhodnutia Ustavného siidu SR
o tom, ¢i su v konani pred Okresnym sudom Martin sp. zn. 17 Cb/69/2008... porusované
jeho prava, nedoslo v konani pre Okresnym sudom Martin... k meritornemu rozhodnutiu
vo veci samej. Po rozhodnuti vo veci samej v konani pre Okresnym sudom Martin

by podl'a ndzoru navrhovatela uz nebolo rozhodnutim Ustavného siidu mozné poskytnit

ucinnu ochranu jeho pravam.“. Preto navrhol, aby ustavny sud nariadil takéto
., predbezné opatrenie: , Okresny sud Martin je povinny zdriat' sa konania
v pravnej veci vedenej  na navrh  navrhovatela: J.,s.r.o. sidlom... B., ICO...

proti odporcovi: H.,s.r. o. sidlom... M., ICO.. o zaplatenie 18 591.74 EUR
s prisl. pod ¢. 17 Cb/69/2008 a v konani ¢. 22 Cb/67/2008 vedenom na navrh navrhovatela:
J., s. r. o. sidlom... B., ICO... proti odporcovi: H., s. r. o. sidlom M., ICO... o zaplatenie
7 809.30 EUR s prisl., a to az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti navrhovatela zo dita 12. 07. 2012 vrdtane jej neskorsich

doplneni zo dna 19. 12. 2012 a zo dna 13. 03. 2013.

7. Stazovatel' dorucil 13. maja 2013 ustavnému sidu listinné dokazy (podania
dolozené do spisu okresn¢ho sudu), a to ,,vzhladom k tomu, Ze sa opravnene domnievame
o zaujatom konani zdkonnej sudkyne a podla aj predchadzajuceho chovania sudkyne

¢

predpokladame, zZe bude podavat zavadzajuce informacie... *.

8. Okresny sud dorucil ustavnému sudu 7. juna 2013 svoj suhlas s upustenim
od tstneho pojednédvania vo veci i vyjadrenie k vecnej stranke prijatej staznosti. V fiom

okresny sud uvadza, Ze ,,v danom pripade sa jedna o mimoriadne skutkovo a pravne



narocny spor, povodne na tunajsi sud napadli dve Zaloby sp. zn. 17 Cb/69/2008, ktorého
predmetom bola Zaloba na zaplatenie ceny diela a pod sp. zn. 22 Cb/67/2008, zaloba
na zaplatenie ceny naviac prdc na tom istom diele. Predmet diela vo svojej podstate
spocival v prevedeni istého druhu zvaracskych prdac. Tieto veci boli spojené na spolocné
konanie. Zalovany v tomto konani vzdjomnym ndvrhom proti Zalobcovi uplatnil ndrok
na zlavu z ceny diela. KedZe narok zZalovaného voci Zalobcovi presahoval narok zalobcu
voci zalovanému, islo teda o vzdjomny ndvrh a tento bol vyluceny na samostatné konanie.
Nasledne Zalovany uplatnil voci zZalobcovi kompenzacnu namietku, ktord sa ciastocne
prekryvala s narokom uplatnenym vo vzdajomnom navrhu. Nasledne Zalovany dorucil sudu
dalsi vzajomny ndvrh, ktory sud posudil ako rozsirenie povodného vzajomného navrhu
a uznesenim pripustil jeho zmenu. VySka ndrokov Zalovaného voci zalobcovi bola
opakovane menend a spocivala v narokoch z vad diela, ktoré je predmetom zakladného
sporu vedeného pod sp. zn. 17 Cb/69/2008 a nahrade skody. Vsetky naroky zalovaného voci
Zalobcovi sa pokial' ide o sumy lisia, avsak v jednotlivych doévodoch sa Cciastocne
prekryvaju. Preto teda sud spojil vSetky veci na spolocné konanie, ktoré sa vedie
pod sp. zn. 17 Cb/69/2008 a zahria uplatnené ndaroky Zalobcu na zaplatenie ceny diela,
uplatneny narok zalobcu na zaplatenie naviac prdac na tom istom diele, kompenzacnu
namietku Zalovaného voci Zalobcovi, ako aj vzajomny navrh Zalovaného voci Zalobcovi
titulom vad diela a ndahrady skody. KedZe vsetky tieto naroky navzajom suvisia bolo
v konecnom dosledku nevyhnutné spojit' konania o nich na spolocné konanie, ale fakticky
to znamena Styri spojené konania. Po skutkovej stranke sa tiez jednd o ndarocnu vec, ktord

‘

si vyziadala aj pribratie znalca do konanie na posudenie kvality diela. *.

K prietahom, ktoré pripadne mal spdsobit’ stazovatel, okresny sud uviedol,
ze ,,pokial’ ide o Zalovaného, tento v ramci svojej obrany cinil vo veci rozlicné ndvrhy,
ktorymi sa domdhal roznych narokov voci Zalobcovi. V danom pripade ide o legitimny
sposob uplatnenia narokov v sulade s § 98 O. s. p., avSak v kazdom pripade z casového
hladiska prediZi konanie, ktoré sa pévodne viedlo. Vyplyva to aj z chronolégie tikonov
okresného sudu, ked v podstate v pravidelnych mesacnych intervaloch sud vo veci
nariadoval a aj redlne vykonal pojednavania, avsak konanie prave z hladiska

preukazovania dovodnosti ndvrhov Zalobcov a vzajomnych navrhov zZalovaného nebolo



mozné ukoncit spor. Pokial ide o Zalobcu (stazovatela), tak potom ako sud zacal vykonavat
dokazovanie znaleckym posudkom na posudenie kvality diela realizovaného prave
stazovatelom a po spojeni veci na spolocné konanie, Zalobca (stazovatel) adresoval sudu
rozne podania, ktoré zahrnali Ziadosti o informdcie zo sudneho spisu, Ziadosti o zaslanie
dokazov zo sudneho spisu, staznosti, namietky zaujatosti voci zakonnej sudkyni, ako aj voci
sudcom okresného sudu, oznamenia o podozreni zo spdachania roznych trestnych cinov,
ako aj podanie, ktorym sa domdha nahrady skody pravdepodobne sposobené nespravnym
uradnym postupom. Celkom sa jednalo zhruba o 9 staznosti na postup sudu, 5 namietok
zaujatosti, asi 3 trestné oznamenia voci zakonnej sudkyni, predsednicke okresného sudu,
znalcovi, neznamemu pdchatelovi. Za tymto ucelom bolo nutné poskytovat informdcie
organom cinnym Vv trestnom konani, Generdlnej prokurature SR, MS SR. Nie je
v kompetencii zakonného sudcu, aby vyssie uvedeny postup hodnotil ako prietahy v konani,
pretoze kazdy ucastnik ma prdavo dozadovat sa svojich prdav zdkonnym sposobom,
ked ma pocit, zZe je na svojich pravach ukrateny, avsak v kazdom pripade to ma podstatny

vplyv na dizku konania. “.

Okresny sud podla vlastného nazoru ,,vo veci pravidelne a bez zbytocnych prietahov
sposobenych sudom, kond... sud od roku 2009 v podstate kazdy mesiac nariadil a vykonal
pojednavanie vo veci a pomedzi pojednavania vybavoval rozne Ziadosti ucastnikov a vydal
niekolko procesnych rozhodnuti vo veci. Od 4. oktobra 2012 ked sa konalo posledné
pojedndvanie vo veci, uz sa ziadne dalSie nepodarilo uskutocnit, aj ked' terminy boli
nariadené z dovodu, ako bolo vyssSie uvedené, opakovanych namietok zaujatosti
voci zakonnej sudkyni z roznych dovodov, rieSeniu staznosti a trestnych oznameni,
za ktorym ucelom bol spis predkladany, alebo zapoZiciavany k nahliadnutiv roznym
inStituciam. Najblizsi termin je nariadeny na 13. 6. 2013... spis obsahuje zhruba 1 170 stran
+ prilohy, pricom od posledného pojednavania (4. 10. 2012) len ucastnici v prevaznej
miere Zalobca, ucinili do spisu cca 300 stran podani. Konecné zodpovedanie otazky, Ci

‘

doslo k zbytocnym prietahom... ponechdvame na rozhodnuti Ustavného sudu... .

Okresny sud k vyjadreniu pripojil aj chronolégiu ttkonov v zalovanom konani:

«-24. 6. 2008 napadla zaloba pod sp. zn. 15 Rob/299/2008



- 22. 10. 2008 tajomnik senatu vyzval na zaplatenie sudneho poplatku

- 26. 11. 2008 vydany platobny rozkaz, podany odpor

- 29. 12. 2008 spis prevedeny do registra ,,Cb*“ pod sp. zn. 17 Cb/69/2008

- 20. 4. 2009 vyrubeny sudny poplatok za odpor

- 11. 5. 2009 vytyceny termin pojednavania na 11. 6. 2009

- 11. 6. 2009 pojednavanie vo veci vykonané a odrocené na 11. 7. 2009

- 8. 7. 2009 PZ Zalovaného poziadal o odrocenie pojedndvania

- 9. 7. 2009 vytyceny termin pojednavania na 27. 8. 2009

- Predvolani svedkovia oznamili, Ze cerpaju dovolenku, preto termin pojedndavania
na 27. 8. 2009 zruseny a nariadeny novy termin na 11. 9. 2009

- 11. 9. 2009 vykonané pojednavanie vo veci a odrocené na 29. 10. 2009

- Z dévodu OCR samosudkyne termin na 29. 10. 2009 zruseny a nariadeny novy
termin pojednavania na 10. 11. 2009

- 10. 11. 2009 vykonané pojednavanie vo veci, odrocené na 21. 1. 2010

- 10. 11. 2009 uznesenim sp. zn. 17 Cb/69/2008 rozhodnuté o vyluceni vzajomného
navrhu Zalovaného na samostatné konanie

- 19. 1. 2010 termin pojedndvania na 21. 1. 2010 zruseny na zdklade Ziadosti
PZ Zalobcu

- 21. 1. 2010 nariadeny termin pojednavania na 4. 3. 2010

- 3. 3. 2010 PZ Zalovaného ucinil procesné navrhy a to uplatnenie pohladavky
na zapocitanie, navrh na ,,zmenu “ uznesenie, navrh na spojenie veci a navrh na prerusenie
konania

- 12. 3. 2010, 28. 4. 2010 a 21. 6. 2010 prichddzali ndavrhy a vyjadrenia
od PZ Zalobcu

- 16. 9. 2010 uznesenie ¢. k. 17 Cb/69/2005-283 o spojeni veci 17 Cb/69/2008
s vecou 22 Cb/67/2008 — vedie sa pod 17 Cb/69/2008

- 16. 9. 2010 nariadeny termin pojednavaniana 11. 11. 2010

- 10. 11. 2010 doruceny navrh Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia

- 11. 11. 2010 vykonané pojednavanie, odrocené na 20. 1. 2011

- 29.11. 2010 procesny navrh PZ Zalovaného, vycislenie ndrokov z vad diela

a vycislenie skody



- 8. 12. 2010 zamietnutie ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia

- Z dovodu cerpania dovolenky zdkonného sudcu zruseny termin na 20. 1. 2011
a nariadeny termin na 3. 2. 2011

- 3. 2. 2011 vykonané pojedndvanie vo veci odrocené na 1. 4. 2011

- 25. 3. 2011 PZ zZalovaného dorucil sudu dalsi vzajomny navrh, ktory sud posudil
ako rozsirenie vzajomného navrhu z 5. 11. 2009

- 29. 3. 2011 zalovany pisomnym podanim predloZil rozsiahly materidl, ktory
navrhuje vykonat ako dokaz a tiez navrhol vypocut deviatich svedkov, z toho dovodu
bol termin pojednavania na 1. 4. 2011 zruseny a nariadeny novy termin na 6. 5. 2011

- 27.4. 2011 zalobca dorucil 65 stranovy dokazovy material

- 2. 5. 2011 dorucil zalovany 50 stranovy dokazovy material — prdavny zastupca
zalobcu poziadal o zrusenie terminu na 6. 5. 2011

- 20. 6. 2011 bol do konania pribraty znalec a ucastnikom bola uloZena povinnost
zlozit preddavok na trovy spojené s podanim znaleckého posudku

- 12. 1. 2012 staznost Zalobcu, spis vyziadany od znalca

- 5. 1. 2012 znalec predlozil spis z dovodu, aby sudca mohol vybavit staznost

- 17. 1. 2012 spis vrateny znalcovi po vybaveni staznosti

- Vzhladom k tomu, Ze znalec oznamil, Ze ukoncil znalecku cinnost' samosudkyna
znalca predvolala na 20. 3. 2012 a vzhladom k tomu, ze podla vyjadrenia znalca posudok
bol vo findlnom stadiu, pribrala Ing. T. D. do konania ad hoc ako znalca s tym, Ze znalec
zlozil do ruk samosudkyne zakonom predpisany slub

- 12. 4. 2012 sud urgoval u znalca vypracovanie posudku

- 27. 4. 2012 znalec poziadal o predizenie lehoty z dévodu PN

-21. 5. 2012 predlozeny spis so znaleckym posudkom

-31. 5.2012 pokyn sudcu na dorucenie znaleckého posudku ucastnikom
na vyjadrenie

-22. 5. 2012 samosudca sa vyjadroval k staznosti Zalobcu

- 5. 6. 2012 sud rozhodol o priznani odmeny znalcovi

-18. 6. 2012 PZ Zalobcu sa vyjadril k znaleckému posudku stym, Ze poziadal
o poskytnutie 14-dnovej lehoty na podrobnejsie vyjadrenie



-21.6.2012 z dovodu Ccerpania letnych dovoleniek pojedndvanie vytycené
na4.10.2012

- 4. 10. 2012 uskutocnené pojednavanie a odrocené na 9. 11. 2012

- 3. 10. 2012 zalobca uplatnil namietku zaujatosti voci zakonnému sudcovi

-11. 10. 2012 Zalobca podal staznost, sudca sa vyjadril 22. 10. 2012 a predsednicka
sudu odpovedala na staznost' 25. 10. 2012

- 17.10. 2012 spis predlozeny KS Zilina na rozhodnutie o namietke zaujatosti,
spis sa vratil 29. 10. 2012

- 19. 10. 2012 poziadal zalobca o odrocenie pojednavania na 9. 11. 2012

- 15. 10. 2012 predlozeny spis sudcovi na vyjadrenie k staznosti

- 18. 10. 2012 sudca sa vyjadril k staznosti

-22. 10. 2012 na staznost odpovedala predsednicka sudu

- 8. 11. 2012 sud uznesenim rozhodol o spojeni veci 17 Cb/69/2008 a 17 Cb/63/2012
na spolocné konanie

- 7. 11. 2012 Krajsky sud Zilina predloZil OS Martin ndmietku zaujatosti, ktorti
uplatnil Zalobca voci zakonnej sudkyni a v§etkym sudcom OS Martin na krajskom sude

- 8. 11. 2012 vyrubeny sudny poplatok za namietku zaujatosti

- 8. 11. 2012 vyrubeny sudny poplatok za vzajomny ndvrh

- 13. 11. 2012 predlozenie spisu na KS ZA na rozhodnutie o ndmietkach zaujatosti

- 13. 11. 2012 predlozena zakonnému sudcovi staznost zalobcu na vedenie konania
a staznost na predsedu sudu

- 16. 11. 2012 vyjadrenie sudcu k staznosti

-21. 11. 2012 predseda sudu odpovedal na staznost

- 26. 11. 2012 odvolanie voci uzmeseniu, ktorym bol vyrubeny sudny poplatok
za vzdjomny navrh

- 29.11. 2012 predlozenie spisu na KS ZA na rozhodnutie o namietke zaujatosti
voci zakonnej sudkyni a voci sudcom OS Martin

- 30. 11. 2012 odvolanie voci uzmneseniu, ktorym bol vyrubeny sudny poplatok
za namietku zaujatosti

- 13. 12. 2012 procesny navrh zalobcu na rozhodnutie o casti prejedndvanej veci,

bolo mu odpovedané e-mailom, Ze o tomto ndvrhu sud rozhodne po vrateni spisu z KS ZA
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- 17. 12. 2012 opdtovny ndvrh Zalobcu na rozhodnutie o casti prejednavanej veci,
opdtovne odpovedané e-mailom, zZe bude o procesnom navrhu rozhodnuté po vrateni spisu
zKS ZA

- 11. 2. 2013 spis sa vratil z KS ZA s tym, Ze ani zdkonny sudcovi, ani sudcovia
OS Martin nie su vyluceni

- 12. 2. 2013 staznost Zalobcu na prietahy v konani

- 18. 2. 2013 sudca odpovedal na staznost

- 19. 2. 2013 ziadost Ustavného siidu o zapoZicanie spisu

- 20. 2. 2013 nariadeny termin pojednavania na 3. 5. 2013

- 21. 2. 2013 predseda sudu odpovedal na staznost

- 21. 2. 2013 sudcovi predlozena ziadost MS SR na vyjadrenie

- 28. 2. 2013 vyjadrenie zaslané MS SR

- 5. 3. 2013 predlozeny spis zakonnej sudkyni na vyjadrenie sa k navrhu Zalobcu
na presetrenie ¢i nedoslo k spdchaniu trestného cinu, ktoré adresoval Generalnej
prokurature SR a tato vec odstupila OS Martin (trestny c¢in sa mal tykat nezaplatenia
sudneho poplatku za vzajomny navrh)

- 5. 3. 2013 zapozicany spis na Ustavny siid SR

- 12. 3. 2013 zalobca podal na Generalnu prokuraturu dalsiu Ziadost o presetrenie,
¢i nedoslo k spachaniu trestného cinu

- 12. 3. 2013 Ziadost zalobcu o zaslanie dokladov zo sudneho spisu, vyjadrenie
sa k osobe znalca, navrh dokazov

- 13. 3. 2013 sud odpovedal zalobcovi

- 20. 3. 2013 uplatnenie namietky zaujatosti voci zakonnej sudkyni

- 26. 3. 2013 uplatnenie dalsej namietky zaujatosti voci zakonnej sudkyni

- 5. 4. 2013 spis vrateny z Ustavného siudu

- 10. 4. 2013 sud odpovedal Zalobcovi na jeho rozne Ziadosti tykajuce sa dorucenia
fotokopii, dokazov

- 12. 4. 2013 zalobca studoval spis

- 15. 4. 2013 sud rozhodol o zamietnuti navrhu zZalobcu na rozhodnutie o casti

prejednavanej veci
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- 16. 4. 2013 sudcovi predlozend staznost Zalobcu na vyjadrenie + vznesend
namietka zaujatosti

- 19. 4. 2013 vyjadrenie zdkonného sudcu k zaujatosti

- 23. 4. 2013 z dovodu vnesenej namietky zaujatosti, zruSeny termin pojedndvania
na 3. 5. 2013 a nariadeny termin na 13. 6. 2013

- 23. 4. 2013 predlozena ziadost OR-PZ M. o sucinnost vo veci vySetrovania
podozrenia z precinu krivej vypovede a krivej prisahy, ktorého sa mal dopustit znalec
pribraty do konania 17 Cb/69/2008

- 23. 4. 2013 Ziadost OR-PZ M. vybavenad

- 24. 4. 2013 vyrubeny sudny poplatok za namietku zaujatosti

- 24. 4. 2013 zamietnutie ndvrhu na opravu zdpisnice

- 26. 4. 2013 zalobca poziadal o ndahradu skody, ktoru vycislil ako nahradu za stratu
Casu pri vypracovani staznosti a Ziadosti o informacie

- 29. 4. 2013 spis predlozeny KS ZA na rozhodnutie o namietke zaujatosti, a odvolani
Zalobcu voci uzneseniu, ktorym bola zaviazany zlozZit' preddavok na trovy zmaleckého
dokazovania

- 30. 4. 2013 namietka zaujatosti Zalobcu voci zakonnej sudkyni

- 30. 4. 2013 oznamenie Zalobcu o skutocnostiach nasvedcujucich, Ze bol spachany
trestny cin, adresované Okresnej prokurature T.

- 7. 5. 2013 odpoved’ zalobcovi, aby uviedol ¢i jeho Ziadost o nahradu skody ma byt
chapand ako Zaloba na ndahradu skody sposobenu nespravnym uradnym postupom podla
Zadkona ¢. 514/2003 Z. z.

-22. 5. 2013 ziadost OR-PZ M. o nahliadnutie do spisu

- 27. 5.2013 spis sa vratil z KS ZA s rozhodnutim, Ze zdkonnd sudkyna
nie je vylucena

- 3. 6. 2013 predlozenad zdkonnej sudkyni staznost' Zalobcu na vyjadrenie.»

Ustavny sud zaslal 17. juna 2013 pravnemu zastupcovi stazovatela vyjadrenie

okresného stidu s moznost'ou zaujat’ k nemu stanovisko.
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9. Svoje stanovisko dorucil staZovatel prostrednictvom pravneho zéastupcu
ustavnému sadu 11. jala 2013. Spochybnil v flom hladisko hospodarnosti konania
pri spojeni veci vedenych pod sp. zn. 22 Cb 67/2008 a sp. zn. 17 Cb 69/2008, ,, kedZe najmd
vo veci konania... pod ¢. 17 Cb/69/2008, bolo vykonané rozsiahle dokazovanie za naviac
prace a preukazané boli... O predmetnom naroku stazovatela o naviac prace mohlo
byt rozhodnuté uz na pojednavani dna 10. 11. 2009. Vzhladom k tomu mam zato, Ze v casti
tohto naroku... pretrvdavaju prietahy v konani takmer 4 roky. Napriek tomu, Ze sme
minimalne piatimi podaniami... Ziadali o ciastocny rozsudok, sud o tomto navrhu nijako
nerozhodoval a nevyjadril sa k nim. Pokial’ ide o deklarovanu pravnu zloZitost sporu, podla
mojho nazoru ide iba o posudenie, i odporca... je alebo nie je povinny zaplatit' cenu
za dielo a naviac prace, ktoré objednal, prevzal a zaviazal sa uhradit. Pokial ide o viaceré
vzdjomné navrhy odporcu, ktoré podla mojho nazoru mali byt posudzované v samostatnom
konani, doposial neboli ndaroky odporcu riadne specifikované, preukazané a preto... nebolo

umoznené k nim zaujat kvalifikované stanovisko. “.

Stazovatel’ kritizuje okresny sud aj za to, ze ,,diia 4. 10. 2012... uznesenim prerusil
konanie 17 Cb 63/2012 z dévodu, zZe prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze
mat vyznam pre rozhodnutie sudu. O mesiac neskor bola zdakonnad sudkyna toho nazoru,
Ze v konani mozno pokracovat, bez ohladu na predoslé rozhodnutie a dna 6. 11. 2012
uznesenim pokracuje v konani 17 Cb 63/2012. Dva dni nato dna 8. 11. 2012 uznesenim sud
rozhodol o spojeni konani 17 Cb 63/2008 a 17 Cb 63/2012. Dovody vydania tychto troch
uzneseni v krdtkej casovej nadviznosti nam nie su zname a zakonnd sudkyna

ich nespecifikovala ani v predmetnom vyjadrent. .

Stazovatel’ k obrane okresného sudu d’alej zdoraznil, Ze ,, vykonal v ramci ochrany
svojich prav vsetky svoje ndavrhy, podania, staznosti vylucne z dovodu, Ze sudne konania
na Okresnom sude Martin podla jeho nazoru neprebiehaju v sulade s Obcianskym sudnym

poriadkom a ani v silade s Ustavou SR *.

Pokial ide o kritérium postupu stidu, podla stazovatel’a ,, zdakonna sudkyrna vo svojom

vyjadreni konstatuje, Ze sud vo vec pravidelne a bez zbytocnych prietahov sposobenych
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sudom, kona. Ddélezité vsak podla mojho nazoru je, Ze nerozhoduje. Cielom sudneho
konania je rozhodnut a nie vykonavat pravidelne uikony v sudnom konani... V jednotlivych
sudnych konaniach bolo vykonanych mnoho pochybeni, tak ako sme presne specifikovali
v ustavnej staznosti zo dna 12. 7. 2012 a jej doplneniach zo dna 13. 3. 2013 a 18. 3. 2013,
vo veci rozhodnuté doposial nebolo, a preto je podla mojho ndzoru nesporné, zZe boli

sposobené prietahy v konani. *.

10. Ustavny sid na okresnom sude zistil, ze ku diu rozhodovania o st'aznosti

nie je predmetné konanie pravoplatne skoncené.

11. Ustavny std so suhlasom téastnikov konania podl’a § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude) upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania,
pretoZze po obozndmeni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...
Utelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu

pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho

organu. Samotnym prerokovanim veci na Stathom organe sa pravna neistota osoby
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v zasade neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sa vytvara pravna istota. Preto
na splnenie ustavného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaCi, aby Statny orgdn vec

prerokoval (II1. US 154/06, 1. US 76/03).

Judikatra tstavného sudu sa ustdlila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, a to najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozZitost veci,
spravanie Ulastnika konania a postup okresného sudu (napr. I. US 41/02). V sulade
s judikatirou Europskeho stidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) tstavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela

(napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02).

Podl'a rovnakych kritérii postupoval ustavny sud aj v danom pripade.

1. Zakladnymi kritériami hodnotenia veci ako zlozZitej je skutkovy stav veci a platna

pravna tprava relevantna pre rozhodnutie o veci (IL. US 26/95).

Vec stazovatela vedenu pred okresnym sudom pod sp. zn. 17 Cb 69/2008 mozno
podla ndzoru ustavného sudu povazovat’ za skutkovo naro¢nt. Predmet konania totiz suvisi
s dodanim S$pecifickych technologickych zariadeni zjavne urfenych na zabudovanie
do rozsiahlejSieho komplexného vyrobného zariadenia (podla tvrdeni stazovatela
predmetné technologické zariadenia boli uz zabudované ,,do iného zariadenia v spolocnosti
V. vo Svédsku'). Predmetom konania potom mala byt povinnost odporcu zaplatit
nezaplateny zvySok ceny za dodanie technologickych zariadeni a za prace vykonané
stazovatelom nad rdmec pdvodnej objednavky po dohode s odporcom. Samotny
identifikovany predmet konania (zaplatenie za dodavku tovaru) nepredznamenava skutkovt
zlozitost’, ta sa vSak po zrudeni doruéenych platobnych rozkazov postupne prehibovala

na podklade tvrdeni a dokaznych navrhov tcastnikov konania.
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Spociatku sa skutkové rozpory stazovatela a odporcu tykali len interpretacie obsahu
preberaciecho protokolu (odporca v fiom vytykal vady objednanej dodavky), neskor
sa pridruzili argumenty o oneskorenej dodavke komponentov na zhotovenie zariadeni
a o dodato¢nych pokynoch odporcu na spdsob realizacie diela. Odporca vzapiti namietal
zmatocnost’ faktary ¢. 207077, ktora ,,obsahuje akoby kumulaciu fakturovanych sum, ktoré
uz boli predtym fakturované v inych fakturach a dobropisovanych* (C. 1. 66). Napokon
dovodil, Ze ,,si ako dielo objednal kompletné zariadenie, nie ciastkovu montaz* (C. 1. 66).
Naopak, stazovatel tvrdil, Ze predmetom diela ,,bola nie vyroba, ale montdaz komponentov

(&. 1. 67).

Popisané nejasnosti si vyziadali predlozenie d’alSich listinnych dokazov (projektovu
dokumentaciu, uctovnu dokumentaciu tykajacu sa spornej faktiry, koreSpondenciu medzi
stranami, faktury, ktoré podla odporcu boli zahrnut¢ v spornej faktare ¢. 207077,
fotodokumentaciu, doékazy o Standardnych postupoch objedndvania, potvrdzovania
a uCtovania diel vyhotovenych pre odporcu v minulosti), ale aj svedecké vypovede
zamerané na podrobné okolnosti zhotovovania objednanych zariadeni (technologia zvarania
dodanych komponentov vo védzbe na sposob nasledného skusania zvarov). Dékazna situacia

si napokon vyziadala znalecké dokazovanie.

Ustavny sud v hodnotenych suvislostiach poukazuje na skutocnost’, ze ani zloZitost’
sporu nezbavuje sudcu Ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani zapri¢inené nespravnou
organizaciou prace, necinnostou bez relevantného pravneho dovodu alebo inymi

nedostatkami v ¢innosti sidu (mutatis mutandis I. US 47/96, II1. US 173/03).

Po pravnej stranke ustavny sid nepovazuje posudzované konanie za zloZité.
Ide o zalobu o zaplatenie Casti ceny diela, ktora patri do Standardnej rozhodovacej agendy

vSeobecného sudnictva.
2. Pokial' ide o spravanie stazovatela ako ucastnika Zzalovaného konania (druhé

kritérium uGstavno-sidneho prieskumu), ustavny sud povazuje za potrebné poukéazat

na skutoc¢nost’, ze stazovatel’ ziadal 19. januara 2010 o odroCenie pojednavania nariadené¢ho
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na 21. januar 2010 pre kratkost’ Casu na oboznamenie sa s vyjadrenim (16 husto pisanych
stran) a listinnymi dokazmi (73 stran) predloZzenymi 18. januara 2010 odporcom. Uvedenu
procesnu ziadost' Ustavny sid vyhodnotil ako odovodnent, a to s ohladom na Casové
napétie vzniknuté medzi nariadenym pojednavanim a odporcom doruc¢enym vyjadrenim

spolu s dokazmi.

Rovnako tak stazovatel’ Zziadal 17. decembra 2010 okresny sid o prediZenie lehoty
na zaujatie stanoviska k vyjadreniam odporcu vzhladom na ich obsiahlost’ (prilohy
vrozsahu 65 stran). Nasledne svoje stanovisko dorucil stazovatel okresnému sudu
17. januara 2011. Tato ziadost’ staZovatel'a vSak podl'a nazoru ustavného sudu neprispela
k spomaleniu skiumaného konania, pretoze eSte 10. decembra 2010 okresny sud zrusil
termin pojednavania nariadené¢ho na 20. januar 2011 z dévodu Cerpania dovolenky zakonne;j

sudkyne a novy termin pojednavania nariadil na 3. februar 2011.

Napokon aj 3. maja 2011 poziadal stazovatel’ o odroCenie pojednavania nariadené¢ho
na 6.maj 2011, a to pre chorobu pravneho zastupcu. Okresny sud v ten isty den
pojednavanie nariadené na 6. maj 2011 odrocil, avSak ,,z dovodu, Ze do konania bude
uznesenim pribraty znalec “. Uvedenou Ziadostou o odro€enie pojednavania teda st'azovatel’

nesposobil predlzenie konania.

Stazovatel nedodrzal na pojednavani 3. februdra 2011 sidom urcent lehotu
na predlozenie listinnych dokazov (dodacie listy o dodavke komponentov). Lehota bola
limitovana 4. marcom 2011, no podklady stazovatel’ dorucil 24. marca 2011. Ani uvedena
skutocnost’ sa vSak podla nazoru ustavného sudu nepodpisala pod spomalenie priebehu
konania, kedZe okresny sud nasledujice pojednavanie nariadené¢ na 1. april 2011 zrusil
z doévodu nesplnenia povinnosti odporcu ulozenych na predchddzajuicom pojednavani,
ako aj z dovodu dalSich dokaznych navrhov, ktoré odporca okresnému siudu dorucil

v kratkom case pred 1. aprilom 2011.

Namietka zaujatosti vznesena stazovatelom v uvode pojedndvania nariadeného

na 4. oktober 2012 nemohla prispiet k prediZeniu konania, pretoze konajuca sudkyia
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ju vyhodnotila ako nepripustnt podl'a § 14 ods. 3 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny

poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) a d’alej pokracovala v pojednavani.

Stazovatel' poziadal o odroCenie pojedndvania nariaden¢ho na 9. november 2012
v podani doruc¢enom okresnému sudu 19. oktobra 2012, v ktorom namietal, Ze mu nebola
dorucend zépisnica z posledného pojedndvania ani d’alSie dokazy tvoriace obsah sudneho
spisu, a tak ,,nie su splnené podmienky na riadnu pripadu navrhovatela na sudne
pojednavanie. Pritom ustavny sud z obsahu vyziadaného sudneho spisu zistil,
ze stazovatel' ziadal okresny sud 5. septembra 2011 aj 30. januara 2012 o dorucenie
dokazného materidlu tvoriaceho sucast’ sudneho spisu, na ¢o okresny sud nereagoval

(v druhom pripade iba st'aZzovatel'ovi oznamil, Ze sudny spis je u ustanoveného znalca).

Spomalenie priebehu konania si vyZiadala namietka zaujatosti podana stazovatelom
v konani vedenom sp. zn. 17 Cb 63/2012, pretoze po spojeni konani vedenych
pod sp. zn. 17 Cb 69/2008 a pod sp. zn. 17 Cb 63/2012 na spolo¢né konanie (8. novembra
2012) bolo potrebné namietku zaujatosti predlozit’ krajskému sadu na rozhodnutie.
Na krajskom stde bol z tohto dévodu spis od 29. novembra 2012 do 11. februara 2013.
Rovnako po vzneseni d’alSej namietky zaujatosti bol spis predlozeny krajskému sudu

29. aprila 2013, odkial’ sa vratil 27. méja 2013.

Ustavny sud v zhode s okresnym siidom konstatuje, Ze stazovatel’ skutoéne vzniesol
opakovane namietku zaujatosti vo¢i konajlicej sudkyni a opakovane podaval aj st’aznosti
na postup okresného sudu. V tejto okolnosti ustavny sud uz uviedol, Ze uplatnenie prava
vzniest’” ndmietku zaujatosti voc¢i sudcovi, ktorému bola vec pridelend na prerokovanie
a rozhodnutie, nemoze byt na tarchu ucastnika (napr. II. US 55/08). Uplatnenie procesnych
prav stazovatela ako ucastnika konania (vznesenie namietky zaujatosti, podanie
staznosti na postup sudu) nevytvara pre okresny sud prekazku, ktord by bréanila v jeho
plynulom postupe, aj ked tieto skutoCnosti mdéZu mat’ v kone€nom dosledku vplyv
na prediZenie konania (IIL. US 367/2010). V zmysle konstantnej judikatary ustavného sadu

vSak za prietahy vzniknuté v dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania
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neznaSa zodpovednost’ opravnend osoba, ale zodpovednost’ v takomto pripade nemozno

pripisat’ ani na vrub $tatnemu organu konajiucemu vo veci (IIL. US 242/03).

NavySe, Gstavny sud z chronologie Zalovaného konania predlozenej okresnym sudom
zistil, ze vybavovanie viacerych staznosti na postup sidu podanych stazovatel'om nebolo

casovo narocné (vo vicsine pripadov netrvalo dlhsie ako tyzden).

Ustavny sud uzatvara, ze stazovatel'ovo spravanie v zalovanom konani nevykazovalo
ziadne zndmky umyselnej obstrukcie, a uplatiovanim svojich zakonom garantovanych
procesnych prav st'azovatel prispel k spomaleniu konania pred okresnym sudom len v malej

miere.

3. Pri tretom kritériu, ato skiimanie existencie zbyto¢nych prietahov v konani,
ustavny sud konStatuje, ze v Zalovanom konani sa nevyskytli dlhotrvajice obdobia

procesnej pasivity okresného sudu.

KratSie obdobie neoddvodnenej necinnosti mozno okresnému sudu vytknat
pri odstraniovani nedostatkov navrhov stazovatela na vydanie platobnych rozkazov.
Ustavny stid neopomina, Ze perfektnost’ navrhu na vydanie platobného rozkazu je primarne
vecou procesnej zodpovednosti navrhovatela, jej neunesenie ale nemodze ospravedlnit
Stvormesacné vyckéavanie konajuceho sidu s jednoduchou vyzvou na splnenie poplatkove;j
povinnosti. U¢el skratenej formy konania (o platobnom rozkaze) spoéivajuci v pokuse
o ¢o najrychlejSie nastolenie pravnej istoty sporovych stran sa totiz takouto pasivitou

nemoze naplnit’.

V konani vedenom pod sp. zn. 22 Cb 67/2008 eSte pred spojenim s konanim
sp. zn. 17 Cb 69/2008 okresny sud po doruceni odporu odporcu (23. decembra 2008)
az 11. septembra 2010 odstraiioval vyzvou jeho nedostatky a po doruceni vyjadrenia
stazovatel'a k podanému odporu (21. septembra 2009) bol pasivny az do 16. septembra

2010, ked’ doslo k spojeniu s vecou sp. zn. 17 Cb 69/2008.
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K zbytocnym prietahom v sudnom konani moéze podla ustdlenej judikatiry
ustavného sudu dojst’ nielen nekonanim prisluSného stdu, ale aj takou Cinnost'ou sudu,
ktora nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ucastnika sidneho konania vo veci, s ktorou
sa obratil na sud (II. US 64/99, 1II. US 203/09). To znamena, Ze aj nespravna &innost
Statneho orgédnu moze zapriCinit’ poruSenie ustavou zaruceného zékladného prava podla
Cl. 48 ods. 2, ak cinnost' Stdtneho orgdnu nesmeruje k odstrdneniu pravnej neistoty
tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa osoba obratila na Stitny organ, aby o jej veci

rozhodol (L. US 17/99, 1I. US 33/99).

Prvoradou povinnostou siudu a sudcu je organizovat procesny postup v sudnom
konani tak, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa osoba obratila
na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Takéato povinnost’ je konkretizovand jednak v § 6
OSP, ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi t€astnikmi konania postupovali
tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, jednak v § 100 OSP, podl'a ktorého akonahle
sa konanie zacalo, postupuje v nom sud bez dalSich navrhov tak, aby bola vec
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, a napokon v § 114 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho
predseda senatu pripravi konanie tak, aby bolo mozné rozhodnut’ spravidla na jedinom
pojednavani. NereSpektovanie tychto ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku modze
v okolnostiach konkrétneho stidneho konania znamenat’ neefektivny a neststredeny postup

konajuceho sudu, a tym aj porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy (IIL. US 296/09).

Okresny std na pojedndvani 10. novembra 2009 ulozil Gi€astnikom konania predlozZit’
do 7. decembra 2009 dokazné névrhy, o odporca nedodrzal. Naopak, odporca predlozil
okresnému sudu 18. janudra 2010 (teda tri dni pred d’al§$im nariadenym pojednédvanim)
svoje vyjadrenie, ktorého rozsah primél staZovatela poziadat’ o odrocenie nariaden¢ho
pojednavania pre nedostatok Casu na obozndmenie sa s materidlom odporcu. Za tychto
okolnosti bolo pochopitelné, ze okresny sud zruSil skor nariadeny termin pojedndvania

(21. januara 2010) a nariadil novy termin na 4. marec 2010.

V obdobi do 4. marca 2010 sice ucastnici opédt’ okresnému sidu dorucovali svoje

repliky a dupliky, podl'a nazoru Gstavného sudu vSak obsah podania doru¢eného odporcom
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okresnému sudu 3. marca 2010 nemoZno akceptovat ako doévod, pre ktory
by sa pojednavanie na druhy defi nemohlo uskutoc¢nit. V predmetnom podani totiz odporca
predniesol procesné navrhy, ku ktorym postacovalo vyjadrenie stazovatel'a na pojednavani
(spojenie veci s alternativou preruSenia jedného konania do skoncenia druhého konania
spadaji v prevaznej miere do ramca diskrécie konajiceho stdu). Pokial’ ide o uplatnenie
pohl'adavky na zapocitanie (tiez obsah podania doru¢eného okresnému sudu 3. marca 2010),
okresny sud ignoroval fakt, ze vzajomny navrh odporcu bol pravoplatne vyliceny
na samostatné konanie (uznesenie z 10. novembra 2009) a zapocitaci prejav neposudil
ako rozsirenie vzajomného navrhu, hoci v neskorsej faze konania uz konstatoval ¢iastoné
prekryvanie sa vzajomného navrhu a kompenzacnej ndmietky (odovodnenie uznesenia
z 8. novembra 2012). NeuskutoCnenie pojednavania 4. marca 2010 treba teda pricitat

na tarchu konajuceho sudu.

V nasledujicom obdobi sice ucastnici (hlavne stazovatel') dorucovali sudu svoje
vyjadrenia, okresny sud vSak bol pasivny az do pojednavania, ktoré sa uskutocnilo
11. novembra 2010. V tomto ¢asovom useku okresny sud iba vydal uznesenie o spojeni veci
na spolo¢né konanie. PrediZenie konania v Gasovom useku od 10. novembra 2009
do 11. novembra 2010 je tak potrebné pricitat predovSetkym konajucemu sudu.
Iba Giastoéne sa na tomto prediZeni podielal odporca, a to nerespektovanim sudcovskej
lehoty urcenej na pojednavani 10. novembra 2009 spojenym s dorucenim rozsiahleho

vyjadrenia a dokazového materidlu 18. januara 2010.

Aj samotné spojenie veci sp. zn. 17 Cb 69/2008 a sp. zn. 22 Cb 67/2008 na spolo¢né
konanie uznesenim zo 16. septembra 2010 je prejavom nesustredené¢ho postupu okresného
sudu, kedZe na vedenie konania sp. zn. 22 Cb 67/2008 bol upozorneny odporcom
na pojednavani 11. jana 2009 a z vyziadaného spisu vyplyva, Ze okresny sud
sa 23. septembra 2009 oboznamil so spisom sp. zn. 22 Cb 67/2008. Ustavny sud pritom
bez ambicie zasahovat’ do rozhodovania okresného sudu konstatuje, Ze predmet, skutkove
pozadie i1 osoby ucastnikov na prvy pohl'ad predurcujua spojenie oboch konani na spolo¢né

konanie.
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Od pojednavania 11. novembra 2010 sa okresny sid v Zalovanom konani zaoberal
aj narokom odporcu na ndhradu Skody, hoci tento netvoril predmet konania a vzajomny
navrh bol eSte 10. novembra 2009 vyluceny na samostatné konanie. Popisany nesustredeny
postup okresného sidu dokresl'uje zo spisu zistend skuto¢nost, Ze az 20. aprila 2011 dala
zékonnad sudkyna stdnej kanceldrii pokyn na vytvorenie fotokopii podani tvoriacich
v stthrne vzdjomny navrh odporcu, ked’ze tento bol uznesenim z 10. novembra 2009
vylieny na samostatné konanie, no v priebehu celého uvedeného casového tUseku
technicky nebol vytvoreny novy spis so samostatnou spisovou znackou. Sucasne zdkonna
sudkyna nariadila predlozit spis do podatelne (. 1530). Nasledne okresny suad
(ako to vyplyva z odpovede jeho predsednicky z 21. februara 2013 na st'aznost’ staZzovatela)
zistil, ,,Ze pisomnd podoba vzajomného navrhu sa v spise nenachadza... Bol vsak dany
pokyn dna 20.04. 2011, aby kopia vzdjomného navrhu bola opdtovne vyZiadana

od pravneho zastupcu spolocnosti H... .

I okolnosti znaleckého dokazovania naznacuju nesustredeny postup konajuceho sadu.
Uznesenie o ustanoveni znalca z 20. jina 2011 nadobudlo pravoplatnost’ 7. jala 2011.
Napriek tomu sa sudny spis dostal k znalcovi az 2. decembra 2011, teda takmer po piatich
mesiacoch. Obsah vyziadaného spisu pritom nepreukazuje Zziadne okolnosti, ktoré

by odovodiovali uvedeny Casovy odstup.

Ustanoveny znalec 5. januara 2012 oznamil okresnému sidu ukoncenie svojej
znaleckej ¢innosti, avSak sicasne navrhol postup, ako v nariadenom znaleckom dokazovani
pokracovat’ d’alej. Okresny sud potom, hoci i§lo o jednoduchy tukon, az 20. marca 2012
ustanovil podla § 15 zédkona ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladatel'och
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vyc€iarknutého
znalca za znalca ad hoc a ten dorucil znalecky posudok okresnému sudu 21. maja 2012.
Znalecké dokazovanie tak trvalo takmer rok, hoci podla uznesenia okresného
sudu z 20. jana 2011 mal ustanoveny znalec prelozit znalecky posudok do 90 dni

odo dia prevzatia sudneho spisu.
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Nesustredenost” postupu zjavne vrcholila 23. septembra 2011, ked” dal okresny sud
pokyn na vymahanie preddavku ulozeného stazovatel'ovi na trovy znaleckého dokazovania
uznesenim z 20. jina 2011 napriek tomu, Ze toto uznesenie nebolo pravoplatné z dévodu
odvolania podaného 20. jula 2011 staZovatelom. Pritom z odpovede predsednicky
okresného sudu z 24. aprila 2013 na staznost’ stazovatel'a na postup sudu vyplyva, Ze eSte

ani v tom case odvolanie stazovatel'a nebolo prelozené krajskému sudu na rozhodnutie.

4. Konanie v predmetnej veci ustavny sud kvalifikuje ako konanie vykazujuce
prietahy relevantné z hladiska ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Zo staznosti, vyjadreni ucastnikov
konania 1 z predmetného sudneho spisu vyplyva, Ze na vzniku a pretrvavani nepriaznivého
a neziaduceho stavu tykajiceho sa dizky konania vo veci vedenej okresnym stidom maju
rozhodujuci podiel viaceré nedostatky v ¢innosti tohto sudu, tak ako boli uvedené
v odovodneni tohto rozhodnutia. Ich vysledkom je skutocnost’, Ze do dneSn¢ho diia nie je
zalované pat’ rokov trvajice konanie pravoplatne ukoncené, ba nebolo vyhlasené meritérne
rozhodnutie. Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny std vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy tak, ako to je uvedené v 1 bode vyroku tohto nalezu.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie prav alebo slobod vzniklo ne¢innost’ou,
ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal,
Co ziada aj stazovatel' v petite svojej staznosti. V danom pripade posudzované konanie
vedené na okresnom stde nie je v cCase rozhodovania ustavného sudu o staznosti
pravoplatne skoncené, preto bolo potrebné popri vysloveni porusenia oznacenych
zakladnych prav stazovatela prikdzat, aby okresny sid konal v predmetnej veci

bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

6. Ustavny sid povazoval potrebné vysporiadat sa aj s navrhom stazovatela
na ,,nariadenie predbezného opatrenia ““, ktorym navrhol, aby ustavny sud ulozil okresnému
sudu povinnost' ,,zdrzat' sa konania v pravnej veci vedenej... pod ¢. 17 Cb/69/2008
avkonani ¢ 22 Cb/67/2008... a to ai do pravoplatného rozhodnutia Ustavného siidu

Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti navrhovatela zo dia 12. 07. 2012 vrdtane
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jej neskorsich  doplneni“. Odovodnenie tohto navrhu staZovatela preukazuje,
ze obsahovo nadvdzuje na cCast staznosti, ktorad ustavny sad pri  predbeznom
prerokovani uznesenim ¢&. k. III. US 157/2012-33 z 3. aprila 2013 odmietol. Rozhodovaniu
o predloZzenom procesnom navrhu tak chyba pravny vyznam. NavySe, v Casti prijatej
na d’alSie konanie sa stazovatel’ domahal ochrany svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytonych prietahov, a teda aj prikazu konat' bez prietahov adresovanému
okresnému sudu. V tychto okolnostiach pdsobi ndvrh na do€asné opatrenie (navrhovana
povinnost’ okresného sudu zdrzat’” sa konania vo veci samej) zmdtoCne. Z uvedenych
dovodov bolo podl'a nazoru ustavného sudu bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o navrhu

stazovatel’a na do¢asné opatrenie.

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Pretoze ustavny sad rozhodol o poruSeni =zikladného prava stazovatela
garantovan¢ho mu ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, zaoberal sa aj jeho Ziadost'ou o priznanie finan¢né¢ho

zadost’uCinenia.

Stazovatel’ Ziadal priznat' finan¢né zadost'u€inenie v sume 10 000 € ,,z dévodu,
Ze trpi neistotou v spravodlivy sudny proces, pricom mame za to, Ze pozadované financné
zadostucinenie je vzhladom k zmareniu mozZnosti stazovatelovi opakovane redlne a v sulade

so zakonom domoct svojich prav pre Okresnym sudom Martin, primerané “.

Ustavny sud stabilne judikuje, ze cielom finanéného zadostucinenia je doviSenie
ochrany poruSen¢ho zdkladné¢ho prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu
doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie

konanie bez pokradujuceho porusovania zdkladného prava (IV. US 210/04, IV. US 289/09).
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Ustavny sud pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostu¢ineni vzal do ivahy
najmd charakter predmetu konania, konstatovanu mieru jeho skutkovej narocnosti, obdobie
pravnej neistoty stazovatela, jeho spravanie pocas predmetného konania, a aj ta skuto€nost’,

ze ustavny sud vo veci zistil porusenie zékladné¢ho prava.

V okolnostiach posudzovaného pripadu beruc do tvahy spomenuté determinanty
ustavny sud povazuje za primerané priznat stazovatelovi sumu 1 000 € (bod 3 vyroku
nalezu). Pri ur€ovani finanéného zadostucinenia ustavny sud vychddzal zo zaujmu ochrany
ustavnosti a zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera ESLP, ked priznava spravodlivé
zadostu€inenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

aplikovaného na konkrétne okolnosti pripadu.

IVv.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom
JUDr. M. S., B. Stazovatel si uplatnil trovy pravneho zastipenia v sume 247 €, a to za

,,za 2 pravne ukony pravnej pomoci a 123.50 EUR .

Ustavny sud je zhodne so staZzovatelom toho ndzoru, ze je potrebné mu priznat
nahradu trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu

zastupovania a pisomné podanie (staznost’). Tieto Ukony boli vykonané v roku 2012.

Podl'a vyhladsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni G€innom
v Case vykonania ukonov pravnej sluzby (d’alej len ,,vyhlaska®) prislicha ako zakladna
tarifa podla § 11 ods. 3 vyhlaSky 1/6 z vypoctového zdkladu (§ 1 ods.3 vyhlasky,
t.J. zo sumy 763 € pre ukony v roku 2012), o predstavuje za jeden tkon v roku 2012
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odmenu v sume 127,17 €. Rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlaSky) predstavuje 7,63 € za kazdy

ukon pravnej pomoci.

S poukazom na vysledok konania mé podl’a ndzoru tstavného sudu stazovatel’ narok
na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2012 (prevzatie
a priprava zastipenia, pisomné podanie — staznost), preto zdkladna sadzba tarifnej odmeny
v tomto pripade je 254,34 €. K tejto sume je potrebné pripocitat’ rezijny pausal v celkovej
sume 15,26 € (dvakrat 7,63 €). Spolu tak trovy pradvneho zastipenia stazovatel’a predstavuji

269,60 €.

Stazovatel’ si vSak v staznosti uplatnil narok na ndhradu trov konania iba v sume
247 €, preto ustavny sud vzhladom na svoju viazanost petitom staznosti (§ 20 ods. 3
zakona o ustavnom sude) uloZil okresnému stidu povinnost’ zaplatit’ nahradu trov konania

v sume 247 € na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude

v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom

jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2013
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