SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 28/08-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 6. mdaja 2008 v sendte
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvitha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijatu staznost 1. K., B., zastupenej advokdatom JUDr. J. V., B., vo veci
namietaného porusenia zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 17/1999 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo I. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného sudu Banské Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 17/1999 porusSen¢
bolo.

2.1.K. nepriznava finan¢né zadostuinenie.

3. . K. priznéava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 9 663 Sk (slovom

devittisicSest’stoSestdesiattri slovenskych korun), ktort je Okresny sid Banska Bystrica



povinny vyplatit na ucet jej advokata JUDr. J. V., B., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Oddovodnenie:

I.

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len , ustavny sid“) uznesenim ¢. k.
I US 28/08-11 z 24. janudra 2008 podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom
sude ) prijal na dalsie konanie staznost 1. K., B. (dalej len ,,stazovatelka“), pre namietané
porusenie jej zdakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava“) a prdva na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Banska Bystrica
(dalej len ,, okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 17/1999 (dalej aj ,, napadnuté

konanie ).

1.1 Zo staznosti vyplynulo, ze: ,,Dina 27. 01. 1999 podali zalobcovia... Okresnému
sudu v Banskej Bystrici Zalobu o zruSenie spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ktora je
vedena pod sp. zn. 19 C 17/99. Ku dinu podania tejto staznosti porusovanie stazovatelkinho
zdkladného prava stale trva...

Sud zbytocnymi, vyznamnymi prietahmi oddialuje - a znemozZiiuje stazovatelke
odstranenie stavu pravnej neistoty v konani, v ktorom ocakava pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie sudu...

Podla nazoru stazovatelky v konani dochadza k vyznamnym zbytocnym prietahom:

- dlhodobou nedovodnou necinnostou sudu, ktoru nemozno nic¢im ospravedinit
- zjavne neefektivnym, pomalym a nespravnym procesnym postupom sudu pri
naplitani ucelu obcianskeho siidneho poriadku ako aj medzindrodnych zmliv,

ktorymi je Slovenska republika viazana.



...Stazovatelka svojim spravanim nesposobila Ziadne spomalenie postupu sudu
a vzniknuté prietahy v konani su v plnom rozsahu zavinené vylucne len postupom
Okresneho sudu v Banskej Bystrici...

Prejednavana vec je skutkovo a pravne velmi jednoducha...

Sudne konanie trva uz neprimerane dlho a stazovatelka ako ucastnicka konania nie
Jje pred v§eobecnym siidom chrdnend pred nadmernou zdlhavostou vykonu spravodlivosti...

Porusovanie svojho zakladného prava stazovatelka vnima mimoriadne citlivo. Tieto
skutocnosti maju negativny vplyv na jej zdravotny stav, najmd po stranke psychickej. Stav
pravnej neistoty mda mimoriadne negativny vplyv aj na jej rodinny Zivot...

Namietané poruSenie zdkladného prava nemozno napravit obnovenim stavu pred
jeho porusenim. Vyrok ustavneho sudu deklarujuci porusenie zakladného prava nemozno
vzhladom na okolnosti pripadu povazovat za dostatocnu a ucinnu napravu. S prihliadnutim
na ujmu stazovatelky s tym spojenu, na dlhodobost porusovania jej ustavného prava, si
dovolujeme navrhnut, aby ustavny sud z tychto dovodov priznal stazovatelke aj primerané
financné zadostucinenie vo vyske 291.100,- Sk. Tato suma zodpoveda financnému

‘

zadostucineniu vo vyske len 100,- Sk za jeden den zbytocnych prietahov sudu v konani...

1.2 Vzhladom na uvedené skutocnosti stazovatelka navrhla, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

,,Postupom  Okresného sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod
sp. zn. 19 C 17/1999 bolo porusené zakladné pravo 1. K. ... na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov ustanovené v ¢l. 48 ods. 2 prvd veta Ustavy Slovenskej republiky
avcl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Ustavny sid prikazuje Okresnému sidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod
sp. zn. 19 C 17/1999 konat bez zbytocnych prietahov.

Ustavny siud ukladd Okresnému sudu v Banskej Bystrici, aby do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu zaplatil 1. K. ... primerané financné
zadostucinenie za porusSenie jej zdakladného prava vo vyske 291.100,- Sk.

Ustavny sid ukladd Okresnému sidu v Banskej Bystrici, aby do 15 dni od dorucenia
nalezu spolocne a nerozdielne zaplatili nahradu trov konania I. K. na ucet jej prdavneho

zastupcu, J. V., advokata, B.



2. Na zdklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci listom z 26. februdara 2008 vyjadril
okresny sud, zastupeny jeho predsedom, pricom uviedol prehlad ukonov a pripojil aj
vyjadrenie zakonného sudcu:

,Dna 27. 01. 1999 podali Zalobcovia Zalobu, ktord sa vedie na tunajsom sude pod
sp. zn. 19 C 17/99 a pridelena bola na vybavenie a rozhodnutie JUDr. P.

Dna 08. 02. 1999 sud dorucoval opis ndavrhu na vyjadrenie Zalobcom a zaroven
vyzval navrhovatelov o predloZenie znaleckého posudku domovej nehnutelnosti.

Dna 26. 02. 1999 zaslali vyjadrenie Zalovani 1), 2), Zalovand 3) si neprevzala sudnu
zasielku.

Dna 11. 03. 1999 zalobca 1) dorucil sudu znalecky posudok.

Dna 06. 07. 1999 sud zaslal Zalobcom tlacivo na vyplnenie osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch, ktoré maju vratit' sudu.

Drna 05. 08. 1999 sud urgoval Zalobcov.

Dna 17. 08. 1999 zalobca 2), 3), 4) neZiadaju oslobodit’ od sudneho poplatku.

Dna 16. 09. 1999 Zalobca 1) zaslal vyplnené tlaciva vsetkych Zalobcov na oslob. od
platenia sudneho poplatku.

Dna 19. 10. 1999 sud uznesenim priznal zalobcom I - 4 oslobodenie od povinnosti
platenia sudnych poplatkov za konanie vo vyske 50 %.

Dna 22. 11. 1999 zalobcovia uhradili sudny poplatok.

Dna 17. 06. 2002 sud vytycil termin pojednavania na den 28. 08. 2002, ktoré bolo
odrocené na neurcito s tym, Ze budu pripojené spisy tunajsieho sudu 17 C 135/98 (J. V. c/a
manz. S., o nahradenie véle prejavu odporcu) a 11 C 398/98 (manz. Z. c¢/a manz. S., o ndrok
z predkupného prava), zalobcovia dolozia do spisu fotokopie kupnych zmluv, resp.
dedicskych rozhodnuti, ktorymi nadobudli do podielového spoluviastnictva nehnutelnost.

Dna 28. 08. 2002 zakonny sudca spisal uradny zdaznam s tym, Ze po konzultacii
s JUDr. K., ktora (prideleny jej bol spis 11 C 398/98) zacala vo veci konat a pokracuje
v konani vykondavanim jednotlivych procesnych vikonov.

Dna 02. 09. 2002 sud prerusil konanie aZz do pravoplatného skoncenia veci,
vedenych na tunajsom sude ¢. k. 17 C 135/98, 11 C 398/98.

Dna 25. 09. 2002 a 9. 10. 2002 podali proti uzneseniu Zalobcovia odvolanie.



Dna 28. 11. 2002 bol spis doruceny Krajskému sudu v B. Bystrici.

Dna 20. 02. 2003 krajsky sud zrusil uznesenie a vec vratil na dalsie konanie.

Drna 20. 03. 2003 krajsky sud vratil spis tunajsSiemu sudu.

Drna 26. 03. 2003 bol spis dany na dlhodobu lehotu.

Dna 19. 10. 2004 sud vytycil termin pojedndavania na den 01. 12. 2004, ucastnici
v uvedeny den zobrali svoj navrh spdt, Ziadali konanie vo veci zastavit' a vratit' sudny
poplatok.

Dna 02. 12. 2004 sud konanie zastavil, uznesenie 07. 12. 2004 dorucoval ucastnikom
konania.

Dna 23. 12. 2004 podali zalovani 1), 3), Zalobkyna 2) odvolanie.

Dna 07. 01. 2005 bol spis zaslany Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Dna 10. 02. 205 krajsky sud uznesenie okresného sudu zrusuje a vec vracia na dalsie
konanie.

Dna 23. 02. 2005 bol spis vrateny tunajSiemu sudu.

Drna 14. 03. 2005 sud dorucoval rozhodnutie krajského sudu - spis ulozeny na lehotu
do 31/3, prelehotovany na 12/4

Dna 04. 10. 2005 sud uznesenim konanie vedené pred tun. sud. pod sp. zn.
19 C 17/99 prerusuje a to az do pravoplatného skoncenia veci vedenej pred tunajsim sudom
pod sp. zn. 11 C 398/98. Rozhodnutie sa dorucovalo ucastnikom konania, spis bol uloZeny
na lehotu do 24/10.

Dna 05. 11. 2005 bol spis ulozeny na lehotu do pravoplatného skoncenia konania
11 C 398/1998, potom predloz aj zo spisom 11 C 398/1998 a 17 C 135/1998

Dna 03. 10. 2006 sud vo veci vitycil termin pojednavania na den 13. 11. 2006

Drna 15. 12. 2006 z dévodu namietky zaujatosti bol spis zaslany KS v B. B.

Dna 15. 02. 2007 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 16. 02. 2007 sud vo veci vytycil termin pojednavania na den 21. 03. 2007...

Dina 08. 08. 2007 sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru
stavebnictvo, odvetvie projektovanie v stavebnictve, odhad hodnoty nehnutelnosti...

Dna 27. 08. 2007 podal zalovany v 3. rade odvolanie...

Dna 05. 12. 2007 sud konanie vo veci zastavil.



Dna 25. 01. 2008 bol spisovy materidl doruceny Krajskéemu sudu v Banskej Bystrici
na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu z 05. 12. 2007...

Vzhladom na uvedené skutocnosti od ustneho pojedndvania nemozno ocakdvat
dalSie objasnenie veci, a preto suhlasim s tym, aby podla § 30 ods. 2 zakona ¢. 38/1993
Z. z., Ustavny siud Slovenskej republiky upustil od tstneho pojedndvania o prijatom

navrhu.

2.1 Zékonny sudca sa k predmetnej veci vyjadril takto:

., Predmetom konania vo veci samej je zruSemie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva ucastnikov k nehnutelnosti vedenej na Sprave katastra B. na LV ¢. 1691
pre kat. uiz. v B., ako parcela ¢. 1464/1 o vymere 378 m*. V priebehu konania bolo zistené,
Ze na Okresnom sude Banska Bystrica sa vedu medzi ucastnikmi aj dve samostatné konania
vedené pod sp. zn. 11 C 398/1998 a 17 C 135/1998, kde Zalovani Ing. Z. a J. V. spochybnili
existujuce spoluvlastnicke podiely k danej nehnutelnosti, a kedZe podiely medzi
spoluvlastnikmi boli sporné, nemohol sud pristupit k vecnému prejednaniu zZalobného
navrhu. V tejto suvislosti Okresny sud Banska Bystrica v konani 19 C 17/1999 konanie
opakovane prerusil, a to az do pravoplatného skoncenia tychto suvisiacich konani. Konanie
11 C 398/1998 skoncilo pravoplatnym rozhodnutim z 18. 09. 2006 a konanie 17 C 135/1998
z 07. 09. 2005. Ako nahle bolo v konani 19 C 17/1999 zistené, Ze tieto suvisiace konania
boli pravoplatne skoncené, bolo vo veci dna 03. 10. 2006 vytycené pojednavanie a odvtedy
sa vo veci riadne kona.

Mozno teda konstatovat, ze prietahy v konani 19 C 17/1999 suviseli so spravanim
ucastnikov konania - odporcov, ktori namietali existujuce spoluviastnicke podiely
k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto konania. Ked”e vyriesenie spoluviastnickych
podielov, ktoré boli medzi ucastnikmi sporné, bolo podstatnou (prejudicialnou) otazkou pre
rozhodnutie vo veci zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, sud musel cakat
az do ich pravoplatného skoncenia. Z tychto dovodov nebolo vo veci zatial meritorne

rozhodnute... *

3. Pokial’ ide o chronoldgiu ukonov okresného stidu v napadnutom konani, ktoré
popisal predseda okresného sudu v bode 2 tohto ndlezu, rovnaké relevantné skuto¢nosti

zistil Gstavny std aj z obsahu suvisiaceho spisu (ako aj zo samotnej st'aznosti), pricom



poznamenava, Ze k spit'vzatiu predmetného Zalobného navrhu doSlo 5. decembra 2007 aj
stazovatel’kou. Krajsky sid v Banskej Bystrici inak uznesenie okresného sudu o zastaveni

napadnutého konania 13. marca 2008 potvrdil.

4. Pravny zastupca stazovatel’ky v podani zo 4. aprila 2008 uviedol tieto relevantné
skuto¢nosti:

«Vyjadrenie Okresného sudu v Banskej Bystrici stazovatelka povazuje za neuplné a
nepresné. Okresny sud v niom zamlcuje niektoré podstatné skutocnosti, ktoré maju
rozhodujiici vplyv na posidenie veci Ustavnym siidom Slovenskej republiky...

Okresny sud konstatuje, Ze Zalovanad v 3) rade si neprevzala sudnu zasielku (Zalobu
dorucenu sudu dna 27.01. 1999), ktoru sa jej sud vobec nepokusil znova dorucit a nedorucil
jej ju ani na zaklade jej viastnej pisomnej zZiadosti zo dna 11. 04. 2001, ale az po staznosti
podanej predsedovi sudu, spolu s predvolanim na prvé pojednavanie, ktoré sa konalo az
dna 28. 08. 2002.

Dna 16. 02. 2000, 05. 03. 2002 a 06. 05. 2002 traja ucastnici namietan¢ho konania
podali staznosti na prietahy. Predsednicka Okresného sudu v Banskej Bystrici vo svojom
liste zo dna 28. 06. 2002 uznala, Ze staznost je dovodna a preto nemozZno suhlasit
s nazorom okresného sudu v jeho vyjadreni zo dna 26. 02. 2008, Ze by prietahy
v namietanom konani mali suvisiet' so spravanim odporcov.

Zalovani sa k Zalobe vyjadrili uz diia 26. 02. 1999, ale sud ich dna 18. 06. 2002
znova vyzval, aby sa vyjadrili k Zalobe.

Ucastnici sa snazili svojim spravanim viemozne prispiet k urychleniu konania aj
tym, ze dna 26. 08. 2002 a 28. 08. 2002 podali svoje pisomné vyjadrenia. Stazovatelka
svojim spravanim nesposobila Ziadne spomalenie postupu sudu a vzniknuté prietahy
v konani su v plnom rozsahu zavinené vylucne len postupom Okresného sudu v Banskej
Bystrici.

Vzdy je vsak ulohou sudu, aby sa v sulade s pravnym poriadkom vysporiadal so
spravanim protistrany tak, aby nedochadzalo k zbytocnym prietahom v konani.

Podla nazoru stazovatelky kazdé rozhodnutie sudu, ktoré bolo odvolacim sudom
zruSené, treba povazovat za zbytocné prietahy v konani. Nespravny postup sudu sposobuje

Skodu zbytocne vynalozenymi nakladmi na konanie, a to ako ucastnikmi konania, tak aj



Statom na vykon sudnictva. Vykon sudnictva by mal byt efektivny a postup sudu
produktivny.

Prvé pojednavanie vo veci nariadil sud az na den 28. 02. 2002, teda po 1 309 drnoch
od podania Zaloby a po troch staZnostiach ucastnikov na prietahy sudu v konani a az na
pojednavani sud vyzval Zalobcov, aby preukdazali svoju aktivnu legitimaciu v konani a na
predlozenie kupnych zmluv, resp. dedicskych rozhodnuti, ktorymi nadobudli predmet sporu
do podielového spoluvlastnictva.

Toto pojednavanie nemozno povazovat za pripravené, co sa potvrdilo tym, ze sud ho
odrocil na neurcito s tym, Ze budu pripojené spisy Okresného sudu Banska Bystrica, vedené
pod sp. zn. 17 C 135/1998 a 11 C 398/98, sud sa s nimi oboznami a zvazi prerusenie
konania. Podla nasho nazoru sud mal vsetky tieto ukony urobit' v ramci pripravy
pojedndvania.

Po tomto pojednavani obidve strany sporu bezodkladne predkladali sudu dalsSie
dokazy a pisomné podania.

Drnia 02. 09. 2002 sud uznesenim prerusil konanie.

Z vyjadrenia sudu vyplyva, Ze odvolanie proti tomuto uzneseniu podali Zalobcovia.
Diia 09. 10. 2002 podal odvolanie Zalovany Z.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 20. 02. 2003, ¢. k.
12 Co 2190/2002, na zdklade odvolania Zalovaného v 1) rade uznesenie Okresného sudu
v Banskej Bystrici zo dna 02. 09. 2002, ¢. k. 19 C 17/1999-93, zrusil a vec vratil sudu na
dalsie konanie a sucasne prvostupnovému sudu ulozil, aby v konani vedenom pod sp. zn.
19 C 17/1999 pokracoval a predbezne sa zaoberal spoluvlastnictvom ucastnikov konania a
vyslovil pravny nazor, kedZe sa jedna o spor medzi tymi istymi ucastnikmi, je vhodné tieto
konania spojit do jedného v sulade s ust. § 112 ods. 1 OSP. Okresny sud v Banskej Bystrici,
suc viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, toto nerespektoval a uznesenim zo dna
04. 10. 2005 znova prerusil konanie a preto stazZovatelka vobec nesuhlasi s ndzorom
Okresnéeho sudu v Banskej Bystrici, Ze nemohol pristupit’ k vecnému prejednaniu Zalobného
navrhu.

Na den 19. 10. 2004 sud nevytycil vo veci pojednavanie, ale predvolal len zalobcov
na vysluch, ktory sa konal dna 01. 12. 2004.



...zbytocné vyznamné prietahy Okresného sudu v Banskej Bystrici pretrvavali
v namietanom konani aj po tom, co stazovatelka podala staznost Ustavnému sidu
Slovenskej republiky.

Pojednavanie pred Okresnym sudom v Banskej Bystrici, konané dna 21. 03. 2007,
bolo odrocené na 11. 04. 2007 s tym, zZe budu vyZiadané spravy o majetkovych pomeroch
zalobcov za ucelom preskumania dovodnosti oslobodenia od sudnych poplatkov, ktoré bolo
priznané Zalobcom vo vyske 50 %.

Stazovatelka sa domnieva, kedZe Okresny sud v Banskej Bystrici k takémuto
skumaniu pristupil v bezprostrednej casovej nadviznosti na staznosti ucastnikov na
prietahy v konani, Ze podanie staznosti bolo stazovatelom, v rozpore s § 62 ods. 3 zakona
C. 757/2004 Z. z. v ucinnom zneni, na ujmu.

Sud sposobil dalsie vyznamné prietahy v konani tym, Ze uvedené spravy si mal
vsulade s ust. § 114 O. s. p, vyZiadat' v ramci pripravy na toto pojednavanie a preto ho
nemozno povazovat za pripravené.

Pojednavanie pred Okresnym sudom v Banskej Bystrici, konané dna 11. 04. 2007
bolo odrocené na neurcito s tym, ze bude nariadené znalecké dokazovanie z odboru
geodézie a kartografie, pricom znalecky posudok bude podkladom na zrusenie a
vyporiadanie spoluvlastnictva.

Ani toto pojedndvanie nemozno povazovat za pripravené, kedZe sud na pojednavani
vyhlasil uznesenie, podla ktorého bude nariadené znalecké dokazovanie z odboru geodézie
a kartografie, avsak svojim uznesenim zo dna 08. 08. 2007 ustanovil znalca z celkom iného
odboru, a to z odboru 370000 - Stavebnictvo, Odvetvie: 370800 - Projektovanie
v stavebnictve, Odvetvie; 370900 - Odhad hodnoty nehnutelnosti.

Zalobcovia uz nemali peniaze na zloZenie preddavku na sidom nariadené znalecké
dokazovanie, ktoré sami nenavrhovali, a preto Zalobu vzali spdt...

Na zadklade uvedeného, s prihliadnutim na vsetky okolnosti danej veci, treba prietahy
Okresneho sudu v Banskej Bystrici jednoznacne povazovat za zbytocné a vyznamné, ktoré
maju povahu porusenia prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Dovolujeme si navrhnut, aby ustavny sud nariadil vo veci ustne pojednavanie, lebo

podla nasho ndzoru od tohto pojednavania mozno ocakavat dalsie objasnenie veci.



Podla § 36 ods. 2 zakona ¢. 38/1093 Z. z. v z. n. p. ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Podla nasho ndzoru pripad stazovatelky mozno povazovat za odovodneny a preto si
dovolujeme navrhnut, aby jej ustavny sud priznal nahradu trov konania za tri ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia - 21. 10. 2006, podanie staznosti -
16. 01. 2007 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu - 04. 04. 2008. Za jeden
ukon vykonany v roku 2006 patri odmena v sume 2.730,- Sk a rezZijny pausal 164,- Sk, za
Jjeden ukon vykonany v roku 2007 patri odmena 2.970,- Sk a reZijny pausal 178,- Sk a za
jeden ukon vykonany v roku 2008 patri odmena 3.176,- Sk a rezijny pausal 190,- Sk, spolu
9.408,- Sk.»

5. Vzhladom na to, zZe stazovatelka nesuhlasila s upustenim od ustneho pojednavania
v predmetnej veci, ustavny sud podla § 30 ods. 1 zdkona o ustavnom sude nariadil vo veci
verejné ustne pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo 6. maja 2008 za ucasti pravneho zastupcu
stazovatelky, pricom samotna stazovatelka a predseda okresného sudu ospravedinili svoju

neucast na tomto pojedndvani.
1L

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 iistavy o staZnostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o0 ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud mébze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Stazovatelka sa staznostou domahala vyslovenia porusenia zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov, ako aj prdava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je podla
ustdlenej judikatury ustavného sudu odstranenie stavu prdvnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vseobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa prdvna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu
pravnej istoty dochddza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom
predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie prdvnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim siidu (IV. US 253/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v sudnom konani, ktory co najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
ucelom a cielom prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (I. US 24/03,
II. US 66/03, IV. US 15/03), pricom tento iicel mozno zdsadne dosiahnut pravoplatnym

rozhodnutim.

Pri posudzovani otazky, ¢i v napadnutom sudnom konani doslo k zbytocnym
prietahom a tym aj k poruSeniu zakladného prdava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v siilade so svojou doterajsou judikatirou (II. US 813/00, I. US 20/02,
1. US 111/02, IV. US 74/02), ustavny sid zohladnil tri zdkladné kritéria, ktorymi si
pravna a fakticka zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho

konania (2) a postup samotného sidu (3). Ustavny sid (obdobne ako Eurdpsky sid pre
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ludské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani

a jeho vyznam pre staZovatela.

Pri vyhodnoteni doterajsieho konania vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 19

C 17/1999 podla troch oznacenych zakladnych kritérii ustavny sud dospel k tymto zdaverom:

1. Predmetom konania vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 19 C 17/1999
je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré tvori
beznu sucast' rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov, a vec z pravneho hladiska
nevykazuje znaky ndrocnosti. Ustavny sid vychddzajiic z doterajsej dizky konania, jeho
priebehu a dosial’ dosiahnutych vysledkov konstatuje, Ze nezistil také okolnosti, ktoré by
zdovodnovali priebeh konania jeho mimoriadnou zloZitostou. Vzhladom na vdcsi pocet

ucastnikov napadnutého konania bola vec skutkovo pomerne narocnd.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskiimavanej veci, treba konstatovat, Ze na celkovej dizke konania mala urcity podiel aj
stazovatelka najmd tym, Ze opakovane zobrala svoj ndvrh spdt (19. oktobra 2004
a 5. decembra 2007), pricom proti ,,prvému’ zastaveniu napadnutého konania podali
odvolanie Zalovani, v désledku coho sa potom pokracovalo v konani. Samozrejme vyuZitie
moznosti danych staZovatelke procesnymi predpismi (napr. Obcianskym sudnym
poriadkom) na uplatnovanie a presadzovanie jej prdva v napadnutom sudnom konani
nemozno kvalifikovat' ako postup, ktorého dosledkom su zbytocné prietahy, avsak aj
stazovatelka si musela byt vedomd toho, Ze takéto iikony spésobili tiez predizenie priebehu

konania (mutatis mutandis 1. US 31/01).

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu.
Ustavny sid sa zaoberal postupom okresného sidu v posudzovanej veci, ato nielen
z hladiska stazovatelkou namietanych (oznacenych) obdobi, ale aj z hladiska celkového

priebehu konania.
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Z rozboru veci vyplyva, Ze siidne konanie zacalo v roku 1999. Ustavny sud zistil,
Ze v tomto sudnom konani doslo k opakovanej necinnosti okresného sudu. Necinnost' bola
zistend od 19. oktobra 1999, ked’ okresny sud priznal Zalobcom v 1. az 4. rade oslobodenie
od platenia sudneho poplatku, do 28. augusta 2002, ked’ sa konalo pojednavanie (necinnost
22 mesiacov), dalej od 20. marca 2003, ked bol spis z krajského sudu vrateny okresnému
sudu, do 2. decembra 2004, ked okresny sud rozhodol o zastaveni konania (necinnost
20 mesiacov). Okresny sud v tychto obdobiach nevykonal ukony smerujuce k odstraneniu
pravnej neistoty ucastnikov konania, hoci doslo aj k opakovanému preruseniu napadnutého
konania okresnym sudom, ked’ sud musel cakat na suvisiace sudne rozhodnutia.

Z dovodu preruSenia napadnutého konania pred okresnym sudom, ak nedojde
k odpadnutiu prekazky preruseného konania zdakonom predvidanym postupom, nemozu sa
v prerusovanom konani vykonavat Ziadne procesné ukony smerujice k odstraneniu prdavnej
neistoty ucastnikov, a tym k naplneniu ucelu oznaceného zakladného prava, tak ako to bolo
uz uvedené. Stazovatelka netvrdila a ani neuviedla Ziadnu skutocnost, z ktorej by vyplyvalo,
Ze v danej veci neexistovali dovody na prerusenie konania. Podla konstantnej judikatury
ustavny sud necinnost’ sudu v dosledku dovodného prerusSenia konania, tak ako to bolo
opakovane aj v danom pripade, neposudzuje ako zbytocné prietahy v sudnom konani
(mutatis mutandis II. US 3/00, III. US 42/02, I. US 65/03).

Ustavny sud viak pri hodnoteni postupu okresného sidu, najmd s prihliadnutim
na doterajsiu celkovu dobu konania (hoci zohladnil aj skutocnost, Ze konanie muselo byt
viackrat prerusené) a po zvazeni vsetkych okolnosti dospel k zaveru, ze postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 17/1999 bolo porusené zdkladné pravo
stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl. 48 ods. 2 ustavy
a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod

1 vyroku ndlezu,).
111

1. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci

konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude].
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Vzhl'adom na to, zZe 5. decembra 2007 bolo v dosledku spat'vzatia Zaloby napadnuté
konanie zastavené, neprichddzalo do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podla

§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

2. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mozZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadostucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domadha primeraného
financného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla odseku 5 citovaného zakonného ustanovenia ak ustavny sud rozhodne
o priznani primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatelka vo svojej staznosti Ziadala priznat’ primerané financné zadostucinenie
v sume 291 100 Sk. Tato suma podla nej ,,zodpoveda financnému zadostucineniu vo vySke

s

len 100,- Sk za jeden den zbytocnych prietahov sudu v konani *“.

Podla zistenia ustavného sudu staZovatelka v napadnutom konani 5. decembra 2007
zobrala svoj Zalobny navrh spdt, pricom rozhodnutie o spdtvzati navrhu nadobudlo
pravoplatnost 13. marca 2008. (Tuto skutocnost' ustavnému sudu stazovatelka a ani jej
pravny zastupca véas neoznamili.) Podla ndzoru ustavného sudu staZovatelka tym, Ze svoju
zalobu zobrala spdt, dala najavo, Ze dalej netrva na prerokovani jej sporu a na odstraneni

Jjej pravnej neistoty (III. US 377/06).

Ustavny sud vychddzajiic zo zdsad spravodlivosti, so zretelom na konkrétne okolnosti
danej veci a riadiac sa uvahou, Ze ucelom priznania primeraného financného
zadostucinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej v dosledku zbytocnych prietahov, dospel
k zaveru, zZe stazovatelka nemala zaujem na pokracovani napadnutého konania, a tym na
odstraneni jej pravmej neistoty meritornym rozhodnutim okresného sudu, preto jej

primerané financné zadostucinenie nepriznal.
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3. Ustavny sud napokon rozhodol aj o vihrade trov konania stazovatelky, ktoré

jej vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym sudom.

Stazovatel’ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia za tri Gcelne
vynalozené ukony pravnej sluzby (pripravu a prevzatie zastupenia a podanie st'aznosti
16. januara 2007 a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sudu 4. aprila
2008). Za dva ukony vykonané v roku 2007 patri odmena v sume dvakrat po 2 970 Sk
a dvakrat rezijny pauSal po 178 Sk v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Za jeden ukon, ktory bol vykonany v roku
2008, patri odmena v sume 3 176 Sk ak tomu rezijny pausal v sume 191 Sk v zmysle

citovanej vyhlaSky. Celkové trovy pravneho zastupenia stazovatel'ky predstavuju preto

sumu 9 663 Sk.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid o stazovatel'kou uplatnenych trovach konania

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

4. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2008
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