SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 259/2013-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ A. T., S., zastupenej Advokatskou kancelariou H., s. r. o.,
B., za ktord kona advokat akonatel Mgr. P. K., vo veci namietaného poruSenia
jej zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozhodnutim Okresného stdu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 146/2004
a rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 417/2012

a takto
rozhodol:
Staznost’ A. T. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 16. janudra
2013 dorucend staznost A. T. (dalej len ,stazovatelka*), ktorou namietala poruSenie
svojho zékladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava*) rozhodnutim Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*)



v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 146/2004 a rozhodnutim Krajského stdu v Bratislave

(dalej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 417/2012.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatelka bola v procesnom postaveni navrhovatel'a
spolu s d’alsimi osobami ucastnikom konania o ndhradu Skody vedeného na okresnom sude
pod sp. zn. 15 C 146/2004 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). V konani si uplatiiovala spolu
s d’al§imi navrhovate'mi narok proti Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,odporca®) a d’alSim ustrednym organom S$tatnej spravy.
Predmetom konania bola Skoda, ktora mala navrhovatel'om vzniknit z dévodu investicii
do nebankovych subjektov. Ulohou odporcu bolo podla navrhovatelov dozerat
a zabezpeGit, aby ¢&innost tychto subjektov splhala podmienky uréené pre investiéné
spolo¢nosti. Pretoze odporca si tito povinnost’ dosledne neplnil, vznikla navrhovatel'om
Skoda, za ktoru bol podla staZovatel'ky zodpovedny. O navrhu rozhodol okresny sud
v napadnutom konani tak, Zze navrh zamietol a nepriznal navrhovatelom ndhradu Skody.
Stazovatel’ka v staznosti neuvddza datum rozhodnutia okresného stidu a ani rozhodnutie
okresného sudu inak konkrétne nedefinuje. Proti rozhodnutiu okresné¢ho sudu podali
navrhovatelia vratane stazovatel’ky odvolanie, o ktorom rozhodoval krajsky sud v konani
vedenom pod sp. zn. 14 Co 417/2012. Krajsky stud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupiia
ako vecne spravne. Stazovatel'’ka opédtovne v staznosti rozhodnutie krajského sudu blizsie
neSpecifikuje a ani neuvadza datum rozhodnutia krajského sudu, k staznosti tiez nepripojila

képie napadnutého rozhodnutia okresného stidu a krajského stdu.

Stazovatel'’ka v staznosti nesthlasi predovSetkym s tym, ako bola okresnym sidom
a krajskym sudom posudzovana ¢innost’ nebankovych subjektov ako aj typov zmluv, ktoré
so svojimi klientmi tieto subjekty uzatvarali. Takyto formalisticky pristup sudov v danej
problematike podla stazovatelky viedol k tomu, Ze sudy odmietli vykonat niektoré
navrhované dokazy. Tym sa stazovatel'ke odiiala moznost’ konat’ pred suidom. Stazovatel’ka
povazuje napadnuté¢ rozhodnutia okresn¢ho stdu a krajského sidu za nedostatocne

odovodnené a arbitrarne.



3. Stazovatel’ka Ziada, aby Ustavny sud o jej staznosti rozhodol nilezom, ktorym
vyslovi, Ze postupom okresného sidu a krajského sudu v napadnutych konaniach bolo
porusené jej zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, a zaroven zrusi
napadnuté rozhodnutia okresného sudu a krajského sudu. StaZovatel'ka tiez poZzaduje
primerané financné zadostucinenie vo vyske 3 000 €, ako aj nahradu trov pravneho

zastlipenia.

I1.

4. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

5. Ustavny sad navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zikona o Gstavnom side modZe ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako ajnavrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zaCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhovan¢ho dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zastupca. Podla § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude k staZznosti sa pripoji kopia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

6. Ustavny std zdéraziiuje, Ze viazanost' Gstavného sudu navrhom na zacatie konania
1 ostatnymi pozadovanymi zakonnymi nélezitostami osobitne plati v pripadoch, v ktorych
osoby pozadujuce ochranu svojich zakladnych prav a slobod st zastipené¢ advokatom.
Z uvedeného vyplyva, ze Ustavny sud ma v Ustave a v zdkone o Ustavnom stde presne
definované prdvomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych
aj vecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 astavy, § 20 a § 50 zdkona
o ustavnom sude). Az na vynimky, ktoré v danej veci nie st relevantné, je ustavny sud

pritom viazany navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

7. Ustavny std v zmysle uZz uvedeného predovietkym konstatuje, Ze staZovatelka
so staznostou, ktord bola koncipovand jej prdvnym zastupcom (advokat), nedorucila
napadnuté rozhodnutie okresného stdu a krajského stdu, proti ktorym st’aznost’ smeruje
a ktorych preskimania sa stazovatel’ka domaha. Tento nedostatok stazovatelka

neodstranila a napadnuté rozhodnutia nedorucila ani do ¢asu rozhodovania o jej st'aznosti.

8. V suvislosti s uvedenym nedostatkom (bod 7) tstavny sud pripomina, ze tento
nie je povinny odstrafiovat’ z Gradnej povinnosti. Na takyto postup slizi institit povinného
pravneho zastipenia v konani pred uUstavnym sudom, pricom z doterajSej rozhodovace;j
Cinnosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje nedostatok
zékonom predpisanych naleZitosti podani ucéastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, III. US 357/2010, 11 US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
I1. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).



9. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zékona ¢. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokét je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také tkony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené¢ zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina
konanie pred ustavnym sudom. Aj v tomto ohlade nad’alej zostdva v platnosti zdsada
,vigilantibus 1ura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znalé (napr. advokata).

10. Vzhladom na uZ uvedené Ustavny sud konStatuje, Ze staznost’ vykazuje taky
nedostatok nalezitosti predpisanych zdkonom (absencia napadnutych rozhodnuti), Ze nie je
mozné preskumat’ splnenie hoci len procesnych podmienok konania pred Gstavnym stdom,
a preto ju z uvedeného dévodu odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2013



