Odlisné stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa
k nalezu II. senatu Ustavného siidu Slovenskej republiky

sp. zn. I1. US 53/2016 z 13. oktobra 2016

1.1 Azyl aextradicia st zvlaStnym spdsobom prepojené a zaroven svojbytné.
Nevydéavanie pachatel'ov politickych ¢inov bolo zamyslané ako korelat prava statu udelit
azyl prenasledovanej osobe [Kleckova, Renata. Nepoliticky Cin: extradice, azyl. In: Pravnik,
2006, 145(5), s. 546 — 567. ISSN 0231-6625]. Netvrdim, ze v predmetnej veci iSlo o thto

situdciu, ale je to vychodisko. AvSak vratme sa trochu spét’.

1.2 Rozhodovanie o extradicii je jednym z najexistenciondlnejSich typov
rozhodnutia, a to tak pre vyziadana osobu, ako aj pre rozhodujuceho sudcu (porov. v SirSom
zmysle bod 55 nalezu sp. zn. I1. US 480/2014). Je to z hl'adiska u¢inkov na vyZiadani osobu
nezvratné rozhodnutie, ak minister extradiciu povoli. ZvIast v sicasnosti ide o citliva tému
[z pohl'adu exekutivy zaujme epizdda 6 prvej série danskeho seridlu V1ada (Borgen)], preto
aj nasledujuce Uvahy vyjadrujem s reSpektom k delikatnej téme, viac diskusne nez
,konfronta¢ne“. Myslim si, ze priestor nalezu, aj ked’ vdzobného a nevyhovujuceho, mal

byt vyuzity na vyjadrenie tychto poznatkov.

1.3 Stazovatel’ je azylantom vo Svédsku, bol v moci nasich tradov a Ziada ho vydat’
Ruska federacia. V prvom rade sa domnievam, ze najvyssi sid nemdze riesit’ prejudicialne,
nemoze rieSit podrobne a nanovo v extradicnom konani, ¢i stazovatel’ je alebo nie je
azylantom. Stazovatel v podstate namietal, Ze Svédsky status uteCenca ho chrénil aj
v Slovenskej republike, ktord je rovnako clenskym Statom Europskej unie. Bolo teda
potrebné vylozit, ¢i doévod nepripustnosti v § 501 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
(Vydanie osoby do cudziny je nepripustné, ak ide o osobu, ktora poziadala v Slovenskej
republike o udelenie azylu, alebo jej bol udeleny azyl alebo poskytnuta doplnkova ochrana,
v rozsahu ochrany poskytnutej takej osobe osobitnym predpisom alebo medzindarodnou
zmluvou, to neplati, ak ide o osobu, ktorad poziadala v Slovenskej republike o udelenie azylu

opakovane a o jej ziadosti o udelenie azylu uz bolo pravoplatne rozhodnuté.) sa vztahuje



len na azyl udeleny v Slovenskej republike, alebo aj v inom §tate EU. S touto otazkou sa
najvyssi sud nezaoberal v tom zmysle, aké ma alebo nema u nas Ucinky Svédsky azyl, ale na
uspornej ploche spochybnil materidlne samotny azyl, priCom ustavny sud tiez internalizoval

nazory najvyssieho sudu.

1.4 Vo vseobecnosti sa nova kvalifika¢nd smernica (2011/95) na rozdiel od starej
(2004/83) snazi zaviest' jednotné postavenie osoby s azylom doplnkovou ochranou. To je
cielom Spolo¢ného azylového eurdpskeho systému, a preto funguje Dublinsky systém —
jedna krajina je prislu$na na posudenie Ziadosti, ta rozhodne. Ci ostatné §taty rozhodnutie
uznavaju, na to su sporné nazory, a z tohto pohl'adu nemusi byt smernica acte claire [Podl'a
stanoviska ECRE: mutual recognition of asylum decisions, http://www.ecre.org/wp-
content/uploads/2016/07/ECRE-Mutual-recognition-of-positive-asylum-decisions-and-the-
transfer-of-international-protection-status-within-the-EU November-2014.pdf, bod 5.6 —
vyplyva, ze velkéd Cast’ Statov rozhodnutia inych Statov o udeleni ochrany automaticky
uzndva odkazom na jednotné postavenie osoby s medzindrodnou ochranou (Nemecko,
Franctzsko...), ale su stale Staty (Rumunsko), ktoré to neuznavaju a prax nie je jednotna.;
podobne to vyplyva 70 zhrnuti niektorych narodnych rozsudkov:
http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/poland-court-appeal-wroc%C5%82aw-29-
december-2004-ii-akz-50804+#content (pol'sky rozsudok, ktory pri extradicii uznal, Ze
lovek, ktorému bol udeleny azyl inde v EU, nesmie byt vydany), podobné rozsudky
z Grécka: http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/greece-thrace-appeal-council-july-
2005-application-no-1392005#content, http://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-
law/greece-supreme-court-20-february-2015-1862015#content — v jednom  ztychto
pripadov to vSak nebola automatickd prekazka, ale sud si to sdm posudil a tiez dospel

k zaveru o moznom poruseni refoulement].

1.5 Jedna moznost’ je teda automaticky akceptovat’ rozhodnutia inych $tatov EU.
Tieto Staty tiez maji moznost’, pokial s tym budi oboznamené, ochranu v Standardnom
konani odobrat’. Druhou mozZnost'ou je nebrat’ azyl v inom State ako automaticky doévod pre

nepripustnost’ vydania, ale posudit’ samostatne hrozbu vratenia do krajiny, kde by bol



jednotlivec prenasledovany, resp. muceny, s tym, ze sa ale prihliadne na to, Ze iny §tat azyl

udelil (uvedené plati pre refoulement aj pre extradiciu).

1.6 Teda, ak akceptujeme prvky spolocného azylového systému, tak bolo potrebné
priamo akceptovat’ Svédsky azyl, a ak nie, tak je na mieste test zavaznych dovodov zlého
zaobchddzania s podpornou uvahou o Svédskom azyle. Otazka akceptovania S$védskeho
azylu nie je podl'a mdjho ndzoru z pohladu eurdpskeho prava acté clair, a preto mohlo byt
na zvazenie polozenie predbeznej otdzky: Znamend jednotny status, Ze ochranu pred
navratenim v ¢l. 21 kvalifikacnej smernice majii dodrZiavat vietky Staty EU voci osobe,
ktorej bola priznand medzindrodnd ochrana v inom state EU. Vychodiskom pre vyklad by
bol bod 49 preambuly kvalifikacnej smernice (smernica Europskeho parlamentu a Rady
2011/95/EU z 13. decembra 2011 o normach pre opravnenie §tatnych prislusnikov tretej
krajiny alebo o0s6b bez Statneho obcCianstva mat’ postavenie medzindrodnej ochrany,
o jednotnom postaveni uteCencov alebo o0s6b opravnenych na doplnkovi ochranu
a o obsahu poskytovanej ochrany.): ,, KedZe ciele tejto smernice, a to vytvorenie noriem pre
poskytovanie medzinarodnej ochrany Statnym prislusnikom tretej krajiny a osobam bez
Statneho obcianstva, pre jednotné postavenie utecencov alebo o0sob oprdavnenych na
doplnkovii ochranu, nie je mozné uspokojivo dosiahnut’ na urovni samotnych clenskych
Statov, ale z dovodov rozsahu a ucinkov tejto smernice ich mozno lepSie dosiahnut na
urovni Unie, méze Unia prijat opatrenia v sulade so zdsadou subsidiarity podla clanku 5
ZEU. V silade so zdsadou proporcionality podla uvedeného clanku, tdto smernica

‘

nepresahuje ramec nevyhnutny na dosiahnutie tychto cielov.

1.7 V doterajsich rozhodnutiach vS§eobecnych sudov d’alej vnimam isti repetitivnost’
a mechanickost’ argumentacie vratane rozhodnutia krajského sudu o vydani stazovatela.
Predmetom konania bola na krajskom stde a najvy$Som sude zdkonnost a Ustavnost’
vydavacej vizby stazovatel'a. Stazovatel' vychddzal z uvah, Ze ak je zrejmé, Ze nemoze byt
vydany, tak aj jeho védzba je protiustavnd. Napokon ustavny sud uz tak rozhodoval (pozri
I1. US 264/09, préavna veta: ,, Orgdny verejnej moci sii v sivislosti s rozhodovanim o zaisteni
cudzinca za ucelom vyhostenia povinné brat’ do uvahy spojitost medzi zaistenim a jeho

ucelom. “, tiez II. US 147/2013, ako aj rozsudok najvyssieho stidu sp. zn. 1 Sza 5/2013).



1.8 Najvyssi sud nezareagoval tym spdsobom, Ze v konani o vdzbe nedoslo k zisteniu
zjavnej nepripustnosti vydania, a preto ma obmedzenie osobnej slobody zakonny zaklad, ale
svojou argumentaciou zaSiel, myslim, v istom zmysle nad ramec konania o vidzbe a vyjadril

pomerne silna poziciu k veci stazovatel'ovho vydania.

- vlucovacia klauzula

1.9 K vylucovacej klauzule uvadzam, ze tito sa aplikuje, je to sucast’ definicie
uteCenca a je to jej obligatorny znak, priCom jej posudenie sa robi v zasade v ramci konania
o medzindrodnej ochrane, kde je viacero procesnych poziadaviek: musi byt splneny
dokazny Standard (,,st vazne dovody domnievat’ sa* — Ze nieco spachala), v pripade ¢l. 1Fb
Zenevského dohovoru, Ze sa dopustila ,,vazneho nepolitického trestného ¢inu mimo Statu

[

svojho azylu predtym, nez v nom bola prijatd ako uteCenec...“. Mozno spresnit, ze
,hepoliticky trestny ¢in* znamena, Ze to nie je forma prenasledovania krajinou povodu (Ak
by v krajine povodu uSili niekomu na mieru trestny ¢in — hoci aj by bol napriklad
hospodarskej povahy — len aby ho prenasledovali, uz je to politicky trestny ¢in; podobne ak
skutkova podstata ma charakter politicky, napriklad urdzka hlavy S§tatu). Trestny ¢in musi
byt vdzny, ¢o sa posudzuje porovnanim trestnopravnych uprav a napriklad trestnych
sadzieb. Dokazny Standard je tiez vysoky — nie sice taky vysoky ako v trestom prave (teda
ze by muselo byt preukazané nad akékol'vek pochybnosti, Ze to spachal), ale predsa len
vy$§i neZ inde v azylovom prave. To znamena, Ze iba skutocnost, Ze je jednotlivec hl'adany

Interpolom, by na to nestacila. Je potrebné skumat, ¢i jednotlivec s velkou

pravdepodobnostou ¢in spachal.

1.10 V kontexte Zenevského Dohovoru sa situacii, ked ma vyziadand osoba azyl
z iné¢ho Statu, venuje UNHCR v stanovisku k extradiciam: ,,55. Byla-li vyzadana osoba
uznana za uprchlika jinou zemi, je jeji status uprchlika v této zemi vyznamnym faktorem
a extradicni organy dozadaného statu jej musi brat v uvahu pri zkoumani, zda by vydani
osoby bylo v souladu se zdasadou non-refoulement. Rozhodnuti statu, Ze urcita osoba je

uprchlikem podle Umluvy z roku 1951, md extrateritorialni ticinky prinejmensim viici



ostatnim clenskym statiim Umluvy z roku 1951. Status uprchlika uznany v jednom clenském
state by mél byt jinym clenskym statem zpochybnovan jen ve vyjimecnych pripadech, kdy
vyjde najevo, Ze dotyénd osoba zjevné nespliiuje pozadavky Umluvy z roku 1951. Tak tomu
miize byt, napriklad vyjdou-li najevo skutecnosti naznacujici, Ze puvodné ucinéna
prohlaseni byla nepravdivda, nebo z nich vyplyvd, Ze dotycna osoba splnuje kritéria
wlucujicich klauzuli Umluvy z roku 1951.82 Némecky Spolkovy iistavni soud konstatoval,
Ze uzndni za uprchlika jinym signatdaiskym statem Umluvy z roku 1951 sice neni pro
nemecké extradicni organy zavazné, ale tim, Ze se extradicni soud nespojil s urady zeme
azylu a nevyzadal si jejich ndzor na danou situaci, nesplnil svoji povinnost provést veskerd
moznd Setreni potrebna pro zjisténi, zda dotycné osobé hrozi prondsledovani, obzvlaste
pokud byly znamy vyznamné skutecnosti podporujici takovy zaver. Podle nazoru ustavniho
soudu rozhodnuti jiného signatdiského statu Umluvy z roku 1951, Ze dotyénd osoba md
opravnéné obavy z pronasledovani ve dozZadujicim state, takovou skutecnosti je, a to tim
spise, ze zeme azylu jiz drive extradicni Zadost dozZadujiciho statu pro tytéz trestné ciny
odmitla na zaklade statutu uprchlika priznaného této osobé (nalez ze 14. listopadu 1979, 1
BVR 654/79). Je treba poznamenat, Ze v obdobnych pripadech miize stat, ktery vyzadanou
osobu uznal za uprchlika, této osobé poskytnout diplomatickou ochranu. Uvedené
stanovisko je starSieho data a uvedena citdcia vyplyva z medzinarodného prava vSeobecne.
Ako bolo uvedené, v eurdpskom prave je aktualne sporné (uvadza to aj ESLP), ¢1 Staty maja
rozhodnutia o udeleni medzinarodnej ochrany bez dalSiecho uznavat — ale rozhodne by

na nich mali miniméalne prihliadat’.

- extradicia

1.11 Na zaklade néalezu sp. zn. II. US 111/08 st povinné uZ vieobecné sudy uréite
vo vydavacom konani vykonat’ ,substantial ground test“ — test domnienky vaznych
dovodov na zistenie, ¢i vyziadanej osobe nehrozi zlé zaobchadzanie. Clanok 3 dohovoru
ziadnu vyluGovaciu klauzulu nema a posobi absoliitne. Ustavny sud v pravnej vete II. US
111/08 uviedol: «Ustavny sud konstatuje, Ze aj vSeobecné sudy su pri posudzovani
pripustnosti vydania viazané ludsko-pravnymi normami. Inymi slovami, podmienky

pripustnosti vydania (extradicné pravo hmotné), ktoré su povinné zvazovat sudy, sa



rozSiruju o podmienku ludsko-pravnu, jadrom ktorej je naplnenie textu dohovoru a
judikatury k nemu. Uvedené vyplyva uz zo spomenutej nezastupitelnej ulohy branit ludsku
slobodu pred inymi mocami. V materialnom pravnom State su sudy vzhladom na svoju
nezavislost (¢l. 141 ods. 1 a 2, ¢l. 144 ods. 1 ustavy), viazanost' len pravom (¢l. 144 ods. 1
ustavy) a znalost prava na prvom mieste povolané branit’ zakladné prava a slobody, v
extradicnom pripade pred prokurdatorom krajskej prokuratury (§ 502 ods. 1 Trestného
poriadku) a mocou doziadajuceho statu. Sudy su zaroven vzhladom na svoju znalost prdava

3

vo vztahu k ludskym pravam , najpovolanejsim* Statnym organom. Treba doplnit, Ze
dosledkom rozsirenia dovodov nepripustnosti podla § 501 Trestného poriadku sa rozsiruje
aj prieskum podla § 509 ods. 4 Trestného poriadku. Z teoretického hladiska ide o aplikacnu
prednost’ ustavy a medzindrodnych zmluv v situdcii, v ktorej su prdvaymi normami
stanovujucimi ,,nieco viac“ ako zakon, ¢im rozsiruju zdanlivo taxativnu upravu v zdkone. V
koncepte priamej aplikovatelnosti ustavy a medzindrodnych zmluv o ludskych pravach uz
nie vzdy obstoji doslovny vyklad a klasické chdpanie taxativneho vypoctu. Institut
ministrovho povolenia, resp. nepovolenia vydania nemozno povazovat za plnohodnotny,
resp. ucinny opravny prostriedok v zmysle ¢l. 3 v spojeni s ¢l. 13 dohovoru. Z
vautroStatneho pohladu, beruc do uvahy nezvratnost extradicie, moze byt ucinnym
prostriedkom ndpravy poruSenia zdkladnych prav (hlavne ¢l. 3 dohovoru a ¢l. 16 ods. 2
ustavy) v zmysle a v spojeni s ¢l. 13 dohovoru len rozhodnutie sudu. Ide o porusenie
ludskych prav, teda uz sudy musia o nich rozhodovat (porov. rozsudok Eurdpskeho sudu

pre ludské prava Chahal v. Spojené kralovstvo, staznost ¢. 22414/93, § 151, § 153). Z

uvedeného vyplyva povinnost sudov vykonat test domnienky zdvaznych dovodov.»

1.12. Uzito€né zhrnutie judikatiry ponukla na strankach Justi¢nej revue M. Balintova
(Tendencie Europskeho sudu pre 'udské prava v oblasti extradicie a vyhostenia z hl'adiska
dodrzania zékazu mucenia. In: Justi¢na revue, 67, 2015, €. 1, s. 30 — 46), aj ked” osobne by
som bol pri rozhodovani o pripustnosti extradicie vo vztahu k naSej veci eSte opatrnejsi
(porov. 1.14). Z hladiska vyvoja judikatury doma, ale aj v zahrani¢i su z rozhodnuti
naznacenych v naleze hodné pozornosti rozsudok ESLP z25. 3. 2014, staznost
¢.59297/2012, M.G. proti Bulharsku, uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
I. US 1149/16 a nalez Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. I. US 1015/14.



1.13 Povazujem za uzito¢né spristupnit anotaciu rozsudku ESLP M. G. proti
Bulharsku (http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/C4AFADS55601138A
F1C1257D18002DA119?0openDocument&Highlight=0): ,,Sendt ctvrté sekce Soudu
jednomysiné rozhodl, Ze v pripadeé vydani stézovatele do Ruska by doslo k poruseni ¢lanku 3
Umluvy. (i) Okolnosti pripadu StéZovatel, obéan Ruské federace cecenského pivodu, Zil do
roku 2004 v Ingussku. V Fijnu 2003 provedli v jeho domé prislusnici tajné ruské sluzby
prohlidku, v ramci niz zajistili pomerne velké mnozstvi zbrani. V listopadu 2004 byl
stezovatel obvinen z nekolika trestnych cinit (mj. z ucasti na ozbrojené skupiné, pripravy
teroristickych utokii poskytovanim zbrani, vybusnin, munice a komunikacniho materialu
teroristickym skupinam) a byl na néj prostrednictvim Interpolu vydan mezindrodni zatykac.
Mezitim vSak v breznu téhoz roku stezovatel odjel spolu se svou Zenou a tremi detmi do
Polska, kde byl ndsledné vsem udélen uprchlicky status podle Umluvy o prdavnim postaveni
uprchlikit z roku 1951. V prosinci 2005 se stezovatel s rodinou usadil v Nemecku, kde byl
v§em opét udélen uprchlicky status i povoleni k pobytu z humanitarnich ditvodu. V Cervenci
2012 byl stezovatel pri cesté do Turecka zadriem na rumunsko-bulharskych hranicich,
jelikoz vyslo najevo, zZe je ruskymi organy hledan za ucelem jeho trestniho stihani.
Bulharsky statni zastupce naridil extradicni vazbu a v srpnu 2012 byla bulharskéemu
ministru spravedlnosti zaslana Zddost ruskych orgadnii o vydani stéZovatele, podle niz mél
byt trestnim soudem v ingusSskem Nazranu vydan prikaz k zatcéeni stézovatele a k jeho
umisténi do predbezné vazby. V ramci extradicni Zadosti poskytla ruska strana rovnez
diplomatické zaruky, podle kterych mélo byt stézovateli mj. umoznéno ucinné se bradnit
prostirednictvim advokata a nemél byt trestné stihan z politickych a rasovych ditvodu, pro
jeho vyznani ¢i narodnost. V cervenci 2012 byl do extradicniho spisu stéZovatele zarazen
dopis predstavitele Vysokého komisare OSN pro uprchliky, ktery potvrdil, ze stéZovateli byl
pro jeho prondsledovani v zemi puvodu priznan uprchlicky status, nebezpeci, které mu
v Rusku hrozilo, stale trvalo a jeho vydani by tedy bylo v rozporu se zdasadou non-
refoulement zarucenou mj. clankem 3 Umluvy. Po tistnim jedndni v srpnu 2012 krajsky soud
v Ruse Zadost o vydani stéezovatele zamitl mj. s tim, Ze podle clanku 78 odst. 2 Smlouvy
o Evropskeé unii mél stezZovatel status uprchlika priznany v Polsku a Néemecku automatickou

platnost v celé Evropské unii a tedy i v Bulharsku. Kromé toho navzdory poskytnutym



zdarukam existovala rizika Spatného zachdzeni se stéZovatelem v zemi jeho puvodu.
Druhostupniovy soud ve Velikovu vsak k odvolani statniho zastupce v zari 2012 Zadosti
vyhovel a naridil umistit stéZovatele do extradicni vazby. Soud ndsledné podle clanku 39
Jednaciho radu Soudu zakazal vydat stézovatele do Ruska diive, nez bude ukonceno rizeni
o prijatelnosti a oditvodnénosti jeho stiznosti.

(ii) Oditvodnéni rozhodnuti Soudu

K namitanému poruseni clanku 3 Umluvy Stézovatel na poli ¢lanku 3 Umluvy
namital, Ze v pripadé jeho vydani do Ruska by byl vystaven zavaznému riziku muceni ¢i
Jjinému nelidskému nebo poniZujicimu zachdzeni. Soud pripomnél, ze v minulosti v nékolika
desitkach pripadu proti Rusku dospél k zavérum o zdvazmych porusenich lidskych prav
v souvislosti s protiteroristickymi zdasahy ci trestnim stihanim vedenym proti osobam
podezrelym z prislusnosti k povstaleckym skupinam v severnim Kavkazu. Tuto okolnost je
treba vzit v uvahu i presto, Ze dané pripady se tykaly skutkovych okolnosti z pocatku tohoto
tisicileti. Trestni stihani bylo proti stezovateli ostatné zahdjeno prave v této dobé. Soud ddale
odkazal na zpravy Komisare pro lidska prava Rady Evropy z roku 2011, Evropského vyboru
pro zabranéni muceni (CPT) v navaznosti na jeho navstevu Ruska v roce 2011, Vyboru
proti muceni OSN (CAT) z roku 2012 a na zpravy Human Rights Watch z poslednich dvou
let, podle kterych byl region stale zatizen ndsilnostmi ze strany povstalcu i statnich
bezpecnostnich slozek. Ty se pritom opakované dopoustély tzv. nucenych zmizeni,
kolektivniho trestani ¢i muceni osob podezielych z prislusnosti k povstaleckym skupinam.
Soud proto konstatoval, ze oblast severniho Kavkazu véetné Ingusska nadale ziistava zonou
ozbrojeného konfliktu charakteristickou ndsilnostmi a zavaznym porusovanim zakladnich
lidskych prav osob patricich k mistni populaci. Soud dale posuzoval, zda v projednavané
veci existovalo riziko, Ze stézovatel bude v pripadé vydani do Ruska vystaven zachdzeni
v rozporu s clankem 3 Umluvy. StéZovatel se dovoldaval zejména statusu uprchlika podle
Umluvy z roku 1951 a jejiho clanku 33 zakotvujictho zdsadu non-refoulement, pricems tato
otazka byla rovnez podrobné diskutovana pred vnitrostatnimi soudy. Soud pripomnél, Ze mu
neprislusi vyslovovat se k vykladu vnitrostatniho prava, zejména tedy k otazce, zda mél mit
uprchlicky status podle uvedené umluvy za nasledek automatické priznani mezinarodni
ochrany podle vnitrostatniho prava. Neni ani jeho uikolem vyjadrovat se k otdzce zavaznosti

predpisui Evropské unie ve vécech azylu. Uprchlicky status, ktery byl stéZovateli udélen



v Polsku a Nemecku, nicméné dle Soudu nasvédcoval o tom, Ze prinejmensim v letech 2004
a 2005 existovala rizika, Ze stezovatel by byl v zemi svého pitvodu prondasledovan. Bylo dale
nesporné, ze ruskeé organy zadaly vydani stézovatele za ucelem trestniho stihani, pricemz
rusky soud rozhodl o umisténi stezovatele do predbézné vazby. Podle Soudu by potom
stezovateli, v pripadeé jeho vydani Ruska a nasledného pravdépodobného umisténi do
jednoho z vazebnich zarizeni v severnim Kavkazu s ohledem na jeho obvinéni z trestné
¢innosti v ramci aktivit jedné z povstaleckych skupin hrozilo muceni za ucelem vynuceni
jeho vypovedi nebo jiné nelidské ¢i poniZujici zachazeni. Takové zachazeni s osobami
nachazejicimi se v obdobném postaveni jako stezovatel prokazuji vyse uvedené zpravy CPT,
Komisare pro lidskda prava rady Evropy a CAT. Podle stézovatele byli navic v minulosti
ruskymi statnimi organy pronasledovani i jeho blizci, pricemz sestra stéZovatele méla
dokonce beze stop zmizet. Ackoli nebylo toto tvrzeni dostatecné prokdazano, dostupny
ditkazni material (zprava Komisare pro lidska prava) podle Soudu svédci o praktikach
ruskych organit spocivajicich v kolektivnich trestech a prondsledovani osob blizkych
podezrelym s ucasti na povstaleckych aktivitach v severnim Kavkazu. K namitce vlady,
podle které poskytly ruské organy v ramci extradicniho Fizeni dostatecné diplomatické
zaruky, soud pripomnél, zZe k takovym zarukam prihlizi pouze jako k jednomu z faktoru pri
posouzeni rizik Spatného zachdzeni v konkrétnim pripade, pricemz jejich vaha bude vidy
zdlezet na okolnostech pripadu v urcitém rozhodném obdobi [srov. Othman (Abu Qatada)
proti Spojenému kralovstvi, ¢. 8139/09, rozsudek ze dne 17. ledna 2012, § 187-189]. Soud
zohlednil, Ze Rusko je smluvnim statem Umluvy a zavizalo se respektovat lidskd prava
Umluvou zarucend, aviak v projedndvané véci diplomatické zaruky nebyly dle jeho ndzoru
zpusobilé dostatecné eliminovat rizika Spatného zachazeni se stéZovatelem, a to zejména
s ohledem na vyse uvedené mezinarodni zpravy, podle kterych ruské organy mj. neplni
povinnost Spatné zachdzeni s osobami obvinénymi z povstaleckych aktivit ucinné vysetrit.
Bulharska vlada navic nespecifikovala, jakym zpiisobem méla v umyslu zajistit respektovani
zaruk ze strany ruskych organu, pricemz ani nebylo mozné se oprit o zkuSenosti
s diplomatickou spolupraci s ruskou stranou v jinych obdobnych pripadech. Druhostupniovy
soud, ktery vydani stéZovatele do Ruska povolil, se navic bez dalsiho oprel o tyto zaruky
a otazku rizik Spatného zachazeni v konkrétnim pripadé stézovatele tak v rozporu se svou

povinnosti nepodrobil nalezitemu zkoumani. Stézovateli tak byly upreny zaruky vyplyvajici



z prislusného ustanoveni Umluvy. Soud proto uzavrel, Ze v pripadé vydani stéZovatele do

Ruska by doslo k porusent ¢lanku 3 Umluvy.

1.14 Rovnako st hodné pozornosti pasaze z uznesenia sp. zn. I. US 1149/16, pricom
osobne by som mozZno bol pri rozhodovani o pripustnosti extradicie eSte o nieCo opatrnejsi:

., Z ustdlené judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze extradice neni piipustnd, pokud
existuji zavazné diivody domnivat se, Ze vyddvand osoba bude vystavena redlnému
nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni anebo trestu [ndlez sp. zn.
II. US 1221/13 ze dne 29. 1. 2014 (N 12/72 SbNU 169), bod 19]. Redlné nebezpeci
neznamend jistotu, ale urcitou miru pravdépodobnosti, ze poruSeni stézovatelovych prav
v cilové zemi nastane, konkrétne zZe ve vyznamneém procentu pripadii obdobnych situaci
stéZovatele dojde k nezddoucimu nasledku (viz napr. usneseni sp. zn. IV. US 422/16 ze dne
22. 3. 2016 odkazujici na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, sp. zn.
2 Azs 71/2006). Pri posuzovani tohoto realného nebezpeci je nutno zkoumat dva faktory:
obecnou situaci v cilové zemi a osobni okolnosti stéZovatele.

Ustavni soud se v minulosti opakované zabyval také pripustnosti extradice do Ruska.
Jde-li o konkrétni poméry v Ruské federaci, Ustavni soud opakované poukazuje na zprdvy
o nevyhovujicich podminkach v ruskych veznicich a deficitech v ruském justicnim systému,
tyto viak podle néj samy o sobé nezpusobuji, Ze by vydani do Ruské federace bylo ve vsech
pripadech nepripustné. Ustavni soud nemd v timyslu jakkoliv bagatelizovat zprdvy svédcici
o tom, Ze dodrzovani zakladnich prav v Ruské federaci vykazuje zavazné nedostatky,
zejména pokud jde o pravo na spravedlivy proces a zdkaz muceni a nelidského nebo
ponizujicitho zachazeni. Situace v zemi nicméné dlouhodobe neni povazovana za natolik
zavaznou, aby absolutné vylucovala vydavani osob do Ruské federace. K tomuto vydani
dojit muze, ovSem po radném individudlnim posouzeni prislusnych otazek (viz ndlez ze dne
26. kvétna 2015 sp. zn. II. US 1017/14; ndlez ze dne 11. zari 2013 sp. zn. III. US 1354/13;
usneseni ze dne 29. ledna 2013 sp. zn. 1. US 48/13; usneseni sp. zn. 1V. US 422/16 ze dne
22. 3. 2016; usneseni sp. zn. IV. US 2746/13 ze dne 15. 1. 2014)

Obdobné principy v pripadé vydavani ¢i vyhostovani do Ruska aplikuje i Evropsky
soud pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*). V pripadé Ruska je zasadni rozdil, zda ma byt

osoba vydadna do centrdlnich casti Ruska, kde riziko Spatného zachdzeni je obecné mensi,
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nebo do neklidné oblasti severniho Kavkazu. Judikatura ESLP je v soucasné dobé
konstantni v tom, Ze i pres obcasna porusovani lidskych prav v Rusku situace neni takova,
aby vylucovala jakékoliv vyhosténi nebo extradici do Rusku. Nebezpeci Spatného zachdzeni
v§ak v zdsadé existuje u obyvatel Cecenska, Ingusetie, ¢i Dagestanu, kteii jsou nebo byly
nejakym zpiisobem napojeni na boj proti vilade, ¢i se o tom urady domnivaji. V takovém
pripadé je poté nutno peclivé zvazovat okolnosti kazdého jednotlivého pripadu (viz napr-.
shledand poruseni Umluvy v rozhodnutich ve vécech R. K. proti Francii, ¢. 61264/11, § 63,
M. V. a M.T. proti Francii, ¢. 17897/09, § 40, ¢i M.G. proti Bulharsku, ¢. 59297/12). Oproti
tomu napriklad ve véci A.Y. proti Slovensku, ¢. 37146/12, ESLP poruSeni neshledal, nebot
stezovatelova verze udadlosti nebyla dirvéryhodna a také vzal v potaz rozsahlé a podrobné
diplomatické zaruky Ruska. Ani neutéSend situace v mnoha ruskych veznicich extradici
zcela nevylucuje, zvySené riziko je vsak opét u véznic na severnim Kavkaze (viz rozsudek
ve véci Tershiyev proti Azerbajdzdnu ze dne 31. 7. 2014, ¢. 10226/13, § 54-55).

V nyni posuzovaném pripadé je zdsadni, ze stéZovatel ma byt vydan ke stihani do
Moskvy, a nikoliv do oblasti severniho Kavkazu. Zaroven z dostupnych materialu nevyplyva
a stézovatel to ani netvrdi, Ze by byl néjak zapojen do ozbrojeného boje proti viade. Tyto
zvldstni rizikové faktory tedy u stézovatele absentuji. Ustavni soud také nemd Zdadné zpravy
z dostupnych zdrojii, vcéetné judikatury ESLP, Ze by podminky detence v moskevském
VySetfovacim vézeni ¢. 5 byly v rozporu s ¢l. 3 Umluvy a stéZovatel ani Zadné konkrétni

poznatky o tomto vazebnim vézeni nepredlozil.

1.15 V prostredi Rady Eurdpy je nova aj situdcia po novele ruského federdlneho
ustavného zdkona o ustavnom sude, ktord umoznuje odmietnut’ vykonanie rozsudku ESLCP,

ak odporuje ruskej ustave (pozri stanovisko €. 832/2015 Benatskej komisie).

- zdkonny sudca

2.1 Aj ked si nemyslim, Ze by v predmetnej veci hrozila nejaka ,kabinetnost™,
prevenciou proti ktorej je zdkladné pravo na zakonného sudcu [k judikatare ustavného stidu

porov. solidny prehl'ad v AStary, A. Prdvo na zakonného sudcu a vybrané suvislosti

v civilnom procese. In: Zamoznik, Uhliarova (eds.): Sucasné vyvojové tendencie principov
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a pravidiel nadnarodného, eurdpskeho a narodného civilného procesu. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o., 2015. 247 s. Slovenské zborniky. ISBN 978-80-7380-
582-1, s. 7 anasl.], doslovné znenie zakona si v tomto smere vyzadovalo iny vysledok.
Struktira aplikovatelnej pravnej normy je v klasickom (tradi¢nom) trichotomickom podani
pravnej tedrie — hypotéza (predpoklad, skuto¢nost’ — ak nastane situécia ,,S*), dispozicia
(nasledok, pravidlo — potom sa dovol'uje/zakazuje/prikazuje konanie ,,K*“) a sankcia (ak nie
je splneny nasledok, nasleduje sankcia ,,S*“). Ako v procese aplikacie prava postupovat’, ak
pravny zivot priniesol situaciu ,,S“ ktor ziadna pravna norma v hypotéze explicitne
nepredpokladd? Tak by otdzku uchopil teoretik. Urcujucou pre konkrétneho jednotlivca,
ktor¢ho vec sa ocitne v situacii ,,S pred organmi aplikacie prava, a kde sa k tomu vSetkému
,hra“ o jeho osobnu slobodu, vSak nie je odpoved akademickd, ale odpoved organu

aplikacie prava, ktory je povolany na praxou poloZent otazku odpovedat’.

2.2.Vo veci sp. zn. II. US 53/2016 by vzhl'adom na pravny stav veci najspravnej$im
rozhodnutim bol z m6jho pohladu taky vyrok nélezu, ktorym by ustavny sud konstatoval
porusenie zadkladného prava staZzovatel'a na zdkonného sudcu v zmysle ¢l. 48 ods. 1 Gstavy

napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu.

- hypotéza

2.3 Stazovatel vo svojej staznosti uvadzal, ze ,,rozvrh prace Krajského sudu

v Kosiciach neumoznuje bez dalSieho pridelit predsedovi sendtu, rozhodujiicemu
o predbeznej vizbe zadrzanej osoby rozhodovat automaticky (bez moznosti nahodného
pridelenia) o navrhu na vzatie tej istej osoby do vydavacej viizby “, napriek tomu sa najvyssi
sud sjeho namietkou , spocivajucou v tom, Ze sudkyna — predsednicka sendtu
, nie je clenkou sudneho oddelenia 6 Ntc... nijako nevyrovnal, ale

ani nezaoberal”. Po citovani prislusného ustanovenia rozvrhu prace Krajského sudu
v KoSiciach, na znenie ktoré¢ho vo svojej staznosti odkazoval, d’alej stazovatel’ uvadzal, ze
z jeho obsahu ,,nevyplyva, Ze by navrh prokuratury na vzatie stazovatela do vydavacej
vdazby mal byt prideleny tomu istému senatu, ktory rozhodoval o navrhu Krajskej

prokuratury v Kosiciach o vzati stazovatela do predbeznej vizby. Naopak, ustanovenie
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rozvrhu prdce, ktoré odkazuje, v pripade rozhodovania podla piatej casti Tr. por., na
rozvrh sluzieb, ktory tvori prilohu rozvrhu prdace, potvrdzuje staZovatelom uvddzanu
skutocnost, zZe o jeho vizbe nemal bez dalsieho rozhodovat sendt 6Ntc, ani

, ktora nie je clenkou tohto sendtu, ale sudca stanoveny tymto rozvrhom sluzieb. .
Namietal tiez, Ze najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni s ,,obsahom [jeho] namietok... vo
vztahu k poruSeniu jeho prdva na zdkonného sudcu nezaoberal, kedZe na konkrétne
namietky... reagoval argumentdciou, ktorej vztah ku konkrétnym ustanoveniam rozvrhu
prace Krajského sudu v Kosiciach, obsadeniu jednotlivych sudnych oddeleni a rozvrhu

sluzieb nemozno identifikovat™*.

2.4 Stazovatel' v suvislosti namietkami tykajicimi sa porusenia zakladného prava
na zakonného sudcu tvrdil, Ze najvysSsi sid nereagoval primeranym spOsobom na jeho
namietku, Ze sudkyiu krajského sudu nemozno z rozvrhu prace
krajského stidu na rok 2015 sp. zn. 1 SprR 74/2014 v zneni jeho dodatku ¢. 1/2015
zo 6. februara 2015 sp. zn. 1 SprR 1/2015 identifikovat’ ako zdkonnu sudkyiiu opradvnenu
rozhodovat’ o navrhu krajskej prokuratiry na jeho vzatie do vydavacej vézby, pretoze
... Z FOZVrhu prdace nevyplyva, ze by navrh prokuratury na vzatie stazovatela do vydavacej
vdzby mal byt prideleny tomu istému senatu, ktory rozhodoval o navrhu... prokuratury...

o vzati stazovatela do predbeznej viizby “.

2.5 Stazovatel' v kontexte namietky o nedostatocnom oddvodneni napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu argumentoval, Ze rozvrh prace krajského stidu neumoziuje bez
d’alSieho pridelit’ predsedovi sendtu rozhodujicemu o predbeznej vdzbe zadrZzanej osoby
rozhodovat’ bez moznosti ndhodného pridelenia aj o ndvrhu na vzatie tej istej osoby

do vydavacej vizby.

2.6 Najvyssi sud v reakcii na tito argumentéciu stazovatel'a napadnuté uznesenie
v relevantnej Casti odovodnil tym, ze , [v]casti pravidla urcovania zdkonného sudcu
je uvedené, Ze v pripade rozhodnutia podla piatej casti Trestného poriadku nie je mozné vec
pridelit’ nahodnym vyberom pomocou aplikacie... Z pravidiel urcovania zakonného sudcu

je zrejmé, ze v pripade opdtovného predkladania trestnych veci na rozhodnutie, o ktorych
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uz predtym rozhodoval urcity sendt (a to vratane rozhodovania o vizbach) sa vec prideli
po lustracii tomuto sendtu (predsedovi sendtu).

Najvyssi sud ma za to, zZe rovnaky postup je aplikovatelny aj v pripade rozhodovania
o navrhu prokuratora na vzatie osoby do predbeznej vizby, vydavacej vizby a rozhodnutia
o pripustnosti vydania do cudziny osoby, ktora je vo vydavacej vizbe. Uvedeny pravny
ndzor podporuje aj ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky z 18. aprila 2013 sp. zn.
IV. US 571/2012, z ktorého vyplyva, Ze vistava medzi viizbou v ramci vniitrostatne vedeného
trestneho konania a vizbou v extradicnom konani nerozlisuje.

V danom pripade vec bola pridelena predsednicke senatu — sudkyni

na konanie a rozhodnutie po lustracii nie nahodnym vyberom cez elektronicku

podateliu, ale prostrednictvom vysSie uvedenej vynimky, pretoze vo veci uz pévodne konala

¢

a rozhodovala o predbeznej viizbe. “.

- dispozicia

2.7 Pri takto konStruovanom pravnom stave bolo podl'a méjho ndzoru mozné na vec

nazerat’ dvojakou optikou (pristupom):

2.8 Po prvé/prvy pristup — vychadza sa z interpretacie platného textu rozvrhu prace,
pricom na otazku pridelenia veci tykajlicej sa rozhodovania o vydavacej vdzbe, ktorého
uprava v rozvrhu prace absentuje, sa analogicky pouziji ustanovenia rozvrhu prace, ktoré su
svojim Ucelom a obsahom najbliz§ie uvedenej pravnej situacii (t. j. situdcii pridelovania
veci tykajicej sa rozhodovania o vydavacej védzby konkrétnemu senatu/sudcovi), a to
ustanovenia rozvrhu prace upravujuce pridelovanie veci senatu/sudcovi pri opdtovnom
predloZeni veci na rozhodnutie v tej istej vdzobnej veci spocivajucej v rozhodovani

o st’aznostiach proti rozhodnutiam o vdzbe v pripravnom konani a na hlavnom pojednavani.

2.9 Pri tomto pristupe sa prezumuje, ze rozhodovanie o vizbe, o ktorej v zmysle
rozvrhu prace ako odvolaci sid rozhodne pri opiatovnom predlozeni vdzobnej veci na
rozhodnutie (rozhodovanie o st'aznostiach proti rozhodnutiam o védzbe v pripravnom konani

a na hlavnom pojednéavani) ten isty senat, ktory uz v tejto veci péovodne rozhodoval, je tej
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istej kvality (v zmysle pravneho posudzovania veci a vychodisk pre posudzovanie veci) ako
rozhodovanie o vydavacej viazbe, kde sud rozhoduje ako prvostupnovy sudny organ, pricom
v zmysle pouzitej analogie by mal o nej rozhodovat ten isty sendt/sudca, ktory uz vo veci

predtym rozhodoval, teda rozhodoval o predbeznej vizbe.

2.10 Po druhé/druhy pristup — pri tomto pristupe sa, naopak, vychddza z prezumpcie,
ze rozhodovanie o vizbe, o ktorej v zmysle rozvrhu prace ako odvolaci sid rozhodne pri
opatovnom predloZeni vdzobnej veci na rozhodnutie (rozhodovanie o staznostiach proti
rozhodnutiam o védzbe v pripravnom konani a na hlavnom pojednévani) ten isty senat, ktory
uz v tejto veci povodne rozhodoval, nie je a ani nemoze byt tej istej kvality (v zmysle
pravneho posudzovania veci a vychodisk pre posudzovanie veci) ako rozhodovanie

o vydavacej vizbe, kde sud rozhoduje ako prvostupiovy sudny organ.

2.11 Argumentuje sa konkrétne, Ze sudca/sendt rozhodujici ako odvolaci sudny
organ o staznosti proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté¢ o vidzbe obvinené¢ho
v pripravnom konani alebo na hlavnom pojednavani, nehodnoti skuto¢nosti rozhodujtce pre
rozhodnutie vo veci samej, t. j. pre rozhodnutie o vine a treste. Navyse ako odvolaci sudny

organ ma k dispozicii prvostupiiovym stidom ustaleny skutkovy a pravny stav.

2.12 Naopak, sud rozhodujuci v prvom stupni o vydavacej vizbe je povinny uz
v tomto $taddiu extradi¢ného konania zohladnovat’ také skutocnosti, ktoré maju vplyv na
rozhodovanie vo veci samej (t. j. o samotne] extradicii) a zktorych jednoznacne
a nepochybne vyplyva, ze konkrétna osoba, voc¢i ktorej sa navrhuje vzatie do vydavace;j
vizby, nemoze byt vydand na trestné stihanie do dozadujticeho sa Statu. NavySe sud v tomto
pripade kona v prvom stupni a je na jeho pleciach ustalit’ skutkovy a pravny stav na zaklade

navrhovanych dokazov a inych skutoc¢nosti.

2.13 NemozZno preto na otazku pridelenia veci tykajicej sa rozhodovania o vydavace;j
vizbe, ktorého Uprava v rozvrhu prace absentuje, analogicky pouzit’ ustanovenia rozvrhu
prace upravujuce pridelovanie veci senatu/sudcovi pri opdtovnom predlozeni veci na

rozhodnutie v tej istej] védzobnej veci spocivajucej v rozhodovani o staZnostiach proti
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rozhodnutiam o vézbe v pripravnom konani a na hlavnom pojednavani, ked’Ze tieto nie st,
vzhl'adom na rozdielnu kvalitu rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu, ktorym bolo
rozhodnuté o vidzbe obvineného v pripravnom konani alebo na hlavnom pojednédvani
a rozhodovania o vzati dotknutej osoby do vydavacej vizby, kde sud rozhoduje ako

prvostupiiovy sudny organ, svojim ucelom a obsahom najblizsie uvedenej pravne;j situdcii.

2.14 Pri druhom pristupe je dolezity taktieZ argument, Ze pouzitie analogie pri rieSeni
otazky pridel'ovania veci tykajucej sa rozhodovania o vzati dotknutej osoby do vydavacej
viizby konkrétnemu senatu/sudcovi je zaleZitost' interpretacie, vykladu a vypliiania medzier
v rozvrhu prace, a nie je preto vyliucené, ze obdobny, resp. ten isty pravny stav posudi iny
sud rozdielne (a teda nepouzije analdgiu alebo analogicky pouzije iné ustanovenie rozvrhu
prace), ¢im dochadza v prostredi trestného (extradicného) prava k zniZeniu pravnej istoty

dotknutych 0s6b v spojeni zo zarukami vyplyvajicimi z prava na zdkonného sudcu.

2.15 Pri existencii opisanej dichotémie rieSeni uvedeného pravneho stavu bolo na
ustavnom sude, aby vzhl'adom na garancie vyplyvajice z prava na zakonného sudcu podla
Cl. 48 ods. 1 ustavy ustalil, aplikacia ktorého pristupu na vec stazovatela bola v jeho

pripade priatel'skejSia k ochrane jeho a nim oznacenych ustavnych prav.

2.16 Ustavny sad, prihliadajuc na skutoénost, Ze ide o oblast trestného prava
a osobnu slobodu stazovatela, mal podla mojej mienky konStatovat, Ze je potrebné
jednoznacne uprednostnit’ druhy pristup vysporiadania sa s ustalenym pravnym stavom
v stazovatel'ovej veci. To znamena, Ze v tomto pripade nebolo mozné analogicky pouZit’ tie
ustanovenia rozvrhu prace, ktoré na vec vztiahol najvyssi sud, ked’ze tieto nemozno z uz
uvedenych ddévodov (opisanych v druhom pristupe) aplikovat na pridelovanie veci
senatu/sudcovi vo veciach rozhodovania o vzati dotknutej osoby do vydavacej vizby.
Krajsky sud tak mohol a mal zvolit’ pri pridelovani veci tykajicej sa rozhodovania o vzati
stazovatel'a do vydavacej viazby postup, ktory bol upraveny v rozvrhu prace a ktory bol
pouzity pri pridelovani veci rozhodovania o vzati stazovatela do predbeznej vézby.
Opisané premenné mal v napadnutom uzneseni zohl'adnit' aj najvysSi sud, pricom tak

neurobil a preferoval prvy pristup (uz opisany) pri posudzovani veci staZzovatel’a.
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- sankcia
2.17 Vzhladom na popisané som toho presved€enia, Ze ustavny sud mal rozhodnat
o poruseni zakladného prava stazovatela na zakonného sudcu zaruceného ¢l. 48 ods. 1

ustavy napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

V Kosiciach 13. oktobra 2016
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