SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 148/2010-21

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. F. T., Z., zastupeného advokatkou JUDr. T. P., 7.,
ktorou namieta porugenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 12 Co 5/2009
z 26. marca 2009 v Casti, v ktorej sa nedotkol ostatnych vyrokov rozsudku Okresného stidu
Banska Bystrica sp. zn. 7 C 178/2005 z 23. septembra 2008 a v ktorej mu nepriznal ndhradu

trov odvolacieho konania, a takto
rozhodol:

Staznost' Ing. F. T. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 7. jula 2009
doru¢end staznost’ Ing. F. T., Z. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr. T.
P., 7., ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a prav podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud*) sp. zn.
12 Co 5/2009 z 26. marca 2009 v casti, v ktorej sa nedotkol ostatnych vyrokov rozsudku
Okresného stdu Banskd Bystrica (dalej len ,,okresny sad*“) sp. zn. 7 C 178/2005

z 23. septembra 2008 a v ktorej mu nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v stdnom konani vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 7 C 178/2005 sa stazovatel domahal nahrady Skody, uslého zisku,
moralnej Skody a nemajetkovej ujymy proti Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky, Zupné namestie 13, Bratislava (dalej len ,7alovany v 1. rade®), a nahrady
nemajetkovej uymy proti Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava
(dalej len ,,zalovany v 2. rade®), a Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru, Ulica

9. m4ja 1, Banské Bystrica (d’alej len ,,zalovany v 3. rade®).

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 7 C 178/2005 z 23. septembra 2008 zaviazal
zalovaného v 1. rade a zalovaného v 2. rade zaplatit’ Zalobcovi na nemajetkovej ujme sumu
1 000 000 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku spolo¢ne a nerozdielne s tym, Ze
plnenim jedného zaniké povinnost’ plnenia pre druhého az do vysky plnenia. V prevysSujlce;j
Casti naroku na moralnu skodu zalobu zamietol. Okresny sid zaviazal stazovatel'a doplatit’
na ucet okresné¢ho sidu stdny poplatok za konanie 49 500 Sk, suCasne zaviazal Zalované¢ho
v 1. rade a Zalovaného v 2. rade zaplatit’ stazovatel'ovi nahradu trov konania 89 351 Sk do

troch dni od pravoplatnosti rozsudku spolo¢ne a nerozdielne s tym, Ze plnenim jedného



zanika povinnost’ plnenia pre druhého. Zalovanému v 3. rade okresny sud néhradu trov

konania nepriznal.

Stazovatel’ uviedol, zZe ,,sud prvého stupnia oznacil trovy konania sumu 52.000,- Sk
ako sudny poplatok, 21.015,- Sk ako odmenu za zastupovanie, 836,- Sk ako DPH, 2.894,- Sk
ako rezijny pausal, 9.018,- Sk ako nahrada za stratu casu a 3.588,- Sk ako cestovné. Trovy
konania boli vycislené stazovatelom celkom na sumu 847.452,- Sk. Z rozhodnutia sudu
prveho stupna nie je mozné zistit preco v tejto vyske nepriznal trovy konania...

Ukony poskytnutej prdavnej sluzby boli vycislené podla §§ 10, 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. (dalej len vyhl. MS SR
C. 655/2004 Z. z.) v zneni neskorsich predpisov. Bez blizsieho odovodnenia sud prvého
stupna priznal odmenu za zastupovanie za jeden ukon podla § 11 ods. 1 vyhl. MS SR
C. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Bez blizsieho odovodnenia nepriznal dan
z pridanej hodnoty (DPH) za hotove vydavky a nahradu za stratu casu. Z rozsudku sudu
prvého stupna vyplyva, Ze vychadzal pri vypocte odmeny za jeden pravny ukon z pravneho
nazoru vysloveného US Praha-PR 19095 ¢. 3 (?) a Krajského siidu v Banskej Bystrici sp.
zn. 16 Co/256/2005. “.

Krajsky sud rozhodol o odvolani Zalované¢ho v 1. rade a Zalovaného v 2. rade proti
vyroku v merite veci a o odvolani st'aZzovatel'a proti stivisiacemu vyroku o trovach konania
rozsudkom sp. zn. 12 Co 5/2009 z 26. marca 2009 tak, Ze zmenil rozsudok okresné¢ho sudu
vo vyroku, ktorym bola uloZzena povinnost’ Zalovanému v 1. rade a zalovanému v 2. rade
zaplatit’ stazovatelovi na nemajetkovej ujme sumu 1 000 000 Sk spolo¢ne a nerozdielne
s tym, Ze plnenim jedného zanikd povinnost’ plnenia pre druhého az do vysky plnenia tak, ze
sumu 33 193,92 € ako nemajetkovli ujmu ulozil zaplatit’ zalovanému v 1. rade. Vyrok
rozsudku okresného sudu, ktorym ulozil Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade
nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania zmenil tak, Ze na ich uhradu staZovatel'ovi zaviazal
zalovan¢ho v 1. rade. Ostatnych vyrokov rozsudku okresné¢ho sudu z 23. septembra 2008 sa

krajsky stid nedotkol. Sticasne nepriznal ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania.



Stazovatel’ sa nestotoziiuje so spdsobom vypoltu odmeny za pravne zastupovanie
tak, ako to potvrdil krajsky sud, pretoze ,, takyto sposob vypoctu je v rozpore s prislusnym
pravnym predpisom a praxou vseobecnych sudov. Sud mal pri vypocte trov prdavneho
zastupenia vychadzat z ust. § 10 vyhl. MS SR ¢. 655/2004 Z. z. teda z tarifnej odmeny
advokata za zastupovanie v obcianskom konani a iné ukony pravnej sluzby. Stazovatel sa
nestotoziiuje s ndazorom, Ze v predmetnej veci nebolo mozné hodnotu veci alebo prava
vyjadrit' v peniazoch alebo ak ju mozZno zistit' len s nepomernymi tazkostami. Tarifna
hodnota za jeden ukon pravmnej sluzby je bez najmensich problemov zistitelna z vysky
uplatneného naroku nahrady nemajetkovej ujmy. Nazor sudu prvého stupna, ktorym
odovodnil svoj postup pri sposobe vypoctu odmeny za zastupovanie neobstoji. Napriklad
jednym z prostriedkov ndahrady Skody pri ujme na zdravi je bolestné a nikomu nenapadne,
aby pri vypocte odmeny za pravne sluzby sa nevychddzalo z vysky uplatneného bolestného,

‘

ale z vysky vypoctového zakladu. “.

Dalej stazovatel ddva do pozornosti konkrétne rozhodnutia vseobecnych stdov,
ktor¢ v konani o ochranu osobnosti priznavaji v ramci vypoctu odmeny za zastupovanie
tarifnl hodnotu za jeden tkon pravnej sluzby podl'a vysky uplatnenej nahrady nemajetkovej
ujmy, a poukazuje na to, ze krajsky sud v jeho pravnej veci rozhodol diametralne odlisne.
V suvislosti s tym stazovatel’ vyslovuje nazor, ze ,, odlisné rozhodnutia vseobecnych sudov
v rovnakych veciach mozu vykazovat' znaky jurisdikcnej lubovole a byt z tohto hladiska

protiustavné a tym aj nezdkonné .

Stazovatel’ tvrdi, ze ,,pravna zastupkyna staZovatela sa stala platitelom DPH od
01.09. 2008 a DPH si uplatnila len za ukony pravnej sluzby vratane reZijného pausalu,
nahrady za stratu casu a ndkladov na dopravu po tomto datume. Z odovodnenia
rozhodnutia sudu prveho stupna, ale vyplyva, ze sud priznal DPH za 3 ukony v roku 2008,
ale nepriznal DPH za reZijny pausadl, nahradu za stratu casu a ndkladov za cestovné.

Odporca tento stav bez blizsieho vysvetlenia potvrdil. “.

Za uplné arbitrarne a svojvolné povazuje stazovatel’ tvrdenie krajského sudu ako

odvolacieho sudu, Ze ,,v odvolacom konani v merite veci nebol uspesny a preto mu neboli



priznané trovy odvolacieho konania. Stazovatelove postavenie sa vobec rozhodnutim
odporcu nezmenilo k horsSiemu, pretoze z jeho pohladu nemalo vyznam ¢i mu nemajetkovi
wjmu zaplati Zalovany v rade 1) alebo solidarne so zalovanym v rade 2). Zmena rozhodnutia
sudu prvého stupnia odporcom rozhodne nebola neuspechom stazZovatela v odvolacom

konani. “.

V suvislostt s uvedenym staZovatel namieta, Ze ,,v dosledku nespravneho
arbitrarneho postupu sudu prvého stupna, ktory nenapravil odporca ako sud odvolaci, musi
zaplatit' stazovatel prevazujucu cast' trov komnania z titulu trov pravneho zastupenia.
Rovnako aj z dovodu nezakonného rozhodnutia odporcu, ktory dokonca ani nie je
odovodneny v sulade s vyrokom rozsudku vo vztahu k uspesnosti stazovatela v odvolacom
konani, musi stazovatel zaplatit trovy odvolacieho konania z titulu poskytnutia pravnej

sluzby. “.

Stazovatel' napokon tvrdi, ze ,,postup konajucich vseobecnych sudov pri urceni
sposobu vypoctu hodnoty ukonov prdvnej sluzby trpi vnutornym rozporom s dalSim
postupom sudov v predmetnej veci. Sud prvého stupna totiz pri vyrubeni sudneho poplatku
postupoval tak, Ze tento vyrubil percentom zo zakladného poplatku a pevnou sumou pri
aplikacii polozky 7b pism. b sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zdkona SNR
C. 71/1992 Zb. Nevyrubil teda sudny poplatok pevnou sumou ako je tomu v pripade, ak
nemozno predmet konania ocenit’ peniazmi.

Na druhej strane uplne bezpredmetnym sposobom bez pravnej argumentdcie pri
vypocte odmeny za ukony pravmej sluzby tvrdi, Ze nemozZno predmet konania ocenit
peniazmi.

Je ustavne neakceptovatelné z pohladu ustavmych prav stazovatela, aby sudy
v jednej a tej istej veci tvrdili, Ze predmet sporu mozno ocenit’ peniazmi a na zaklade tohto
nazoru vyrubia sudny poplatok, ale zaroven tvrdia, Ze predmet sporu nemozno ocenit

peniazmi a podla tohto nazoru ocenia ukony pravnej sluzby. “.

Na zaklade uvedeného stazovatel' Ziada, aby ustavny sud prijal jeho staznost’ na

d’alSie konanie a aby v néleze vyslovil, Ze:



«1) Zdkladné prava stazovatela Ing. F. T. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prava zakladnych slobod a zakladné pravo vlastnit' majetok
a zdkladné pravo na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
C. k. 12 Co/5/09-610 z 26. 03. 2008 (stazovatel ma zrejme na mysli datum vydania rozsudku
,z 26. 03. 2009, pozn.) v Casti, v ktorej sa nedotkol ostatnych vyrokov rozsudku okresného
sudu a v ktorej nepriznal stazovatelovi nahradu trov odvolacieho konania porusené boli.

2) Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 12 Co/5/09-610 z 26. 03. 2008
v Casti, v ktorej sa nedotkol ostatnych vyrokov rozsudku okresného sudu a v ktorej nepriznal
stazovatelovi nahradu trov odvolacieho konania zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3) Ing. F. T. prizndva financné zadostucinenie vo vySke 4.000,- EUR (slovom
Styritisic eur), ktoré je Krajsky sud v Banskej Bystrici povinny mu vyplatit do dvoch
mesiacoch od pravoplatnosti tohto nalezu.

4) Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny v lehote jedného mesiaca od
pravoplatnosti ndlezu nahradit’ trovy konania staZovatelovi, na ucet pravneho zdstupcu

JUDr. T. P. tak ako budii vycislené na vyzvu Ustavného siidu SR.»
II.

V zmysle ¢l. 127 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ sa staznostou domaha vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav
podla €l. 20 ods. 1 a Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu sp. zn. 12 Co 5/2009 z 26. marca 2009
v Casti, v ktorej sa nedotkol ostatnych vyrokov rozsudku okresného sidu sp. zn.
7 C 178/2008 z 23. septembra 2008 a v ktorej mu nepriznal ndhradu trov odvolacieho

konania.

K poruSeniu oznacenych prav napadnutymi vyrokmi rozsudku krajského stdu
z 26. marca 2009 doslo podl'a stazovatela tym, Ze krajsky sud:

- potvrdil spdsob vypoftu odmeny =za pravne =zastupovanie st'azovatela
v prvostupiitovom konani o nahradu nemajetkovej uymy, ked pri urceni zakladnej sadzby
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vychadzal z 1/13 vypoctového zakladu podla
§ 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, a nie podla § 10 ods. 3 tejto vyhlasky, a to
aj napriek tomu, ze podla tvrdenia stazovatela ,,tarifna hodnota za jeden ukon pravnej
sluzby je bez najmensich problémov zistitelna z vysky uplatneného naroku nahrady
nemajetkovej ujmy “,

- potvrdil bez blizSieho vysvetlenia priznanie uplatnenej dane z pridanej hodnoty len
za Ukony pravnej sluzby pravnej zastupkyne st'azovatel’a, a nie aj za rezijny pausal, nahradu

za stratu ¢asu a nakladov za cestovné,



- konStatoval netspech st'azovatel'a v odvolacom konani, a preto mu nepriznal trovy

odvolacieho konania.

V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych &asti. Ustavny sud je podla § 20 ods. 3
zékona o ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost' ndvrhom plati
zvlast pre petit, Co znamena, ze Ustavny sid rozhoduje o poruseni prav a slobdd v rozsahu,
ako ho vymedzi stazovatel (pred Ustavnym sudom kvalifikovane zastupeny advokatkou)

v navrhu na rozhodnutie Gistavného sudu (petite).

Ustavny sid v tejto savislosti pripomina, Ze ochrana zakladnych prav a slobod
v konani pred ustavnym siadom je poskytovana proti konkrétne vymedzenym
poruSovatelom oznacCenych prav a slobdd, ktori maji prdvomoc (kompetenciu) konat
a rozhodovat’ o otazkach spojenych so zakladnymi pravami a slobodami v zmysle ¢1. 127
ods. 1 ustavy. Je na stazovatel'ovi, aby uviedol konkrétny organ verejnej moci, ktory je
v jeho veci opravneny a povinny chranit’ zakladné prava a slobody v rozsahu vymedzenom
konkrétnymi vSeobecnymi zaviznymi pravnymi predpismi, predovSetkym zdkonmi a jeho

ukony, ktoré namieta (§ 50 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude).

Stazovatel v navrhu na rozhodnutie Ustavného sudu v suavislosti s poruSenim
oznacenych zakladnych prav namietal len Cast’ rozsudku krajského sudu z 26. marca 2009,
ato ti, v ktorej sa odvolaci sid nedotkol ostatnych vyrokov rozsudku okresného stidu
sp.zn. 7 C 178/2005 z 23. septembra 2008 a v ktorej mu nepriznal nihradu trov
odvolacieho konania. Ziadal ju (napadnuté vyroky) zrudit a vratit vec v tomto rozsahu

okresnému sudu na d’alSie konanie.

KedZze v zmysle § 20 ods. 3 zakona o ustavnom stde je ustavny sud viazany
navrhom na zacatie konania (okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone — ¢o nie
je tento pripad), aj pokial’ ide o oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho
zasahu, ktorym sa podla tvrdenia stazovatela poruSili zakladné prava alebo slobody,
ustavny sud dalej preskimaval a rozhodoval o staznosti v tom rozsahu, v ktorom

stazovatel’ namietal rozsudok krajského sudu sp. zn. 12 Co 5/2009 z 26. marca 2009.



1. Staznost v prvom rade smeruje proti rozsudku krajského sudu sp. zn.
12 Co 5/2009 z 26. marca 2009 v casti, v ktorej sa nedotkol ostatnych vyrokov rozsudku
okresného stdu sp. zn. 7 C 178/2008 z 23. septembra 2008.

Ustavny std z vyziadaného stidneho spisu okresného sadu sp. zn. 7 C 178/2008, ako
aj z vyjadrenia predsedu okresn¢ho sudu sp. zn. Spr 4007/2010 z 19. marca 2010,
doruceného tstavnému sudu 23. marca 2010, obsahujuceho podrobnu chronolégiu tkonov
prvostupiiového sudu aj odvolacieho sudu vo veci samej zistil, ze okresny sud rozsudkom
sp. zn. 7 C 178/2008 z 20. septembra 2007 zamietol Zalobu st'azovatel'a o ndhradu Skody
a uslého zisku od Zalovaného v 1. rade a rovnako zamietol jeho zalobu o moralnu skodu vo
vyske 20 000 000 Sk od zalovaného v 1. rade. Zaroven ulozil Zalovanému v 1. rade zaplatit’
stazovatel'ovi nemajetkovia uymu vo vyske 1000000 Sk a vo zvySnej cCasti Zalobu
o nemajetkova ujmu zamietol. Rozhodol o povinnosti stazovatel'a doplatit’ sudny poplatok
a zaviazal zalovaného v 1. rade zaplatit stazovatelovi ndhradu trov prvostupnového
konania. Zaroven zaviazal stazovatela zaplatit’ Zalovanému v 2. rade nahradu trov konania
a zalovanému v 3. rade nahradu trov konania nepriznal. Toto rozhodnutie na zaklade
podaného odvolania preskiimal krajsky sud ako odvolaci std, ktory rozsudkom sp. zn.
12 Co 305/2007 z 28. februara 2008 rozsudok okresného sidu vo vyroku, ktorym zamietol
zalobu stazovatel'a na ndhradu Skody a uslého zisku od Zzalovaného v 1. rade potvrdil
[v tejto Casti bol predmetny rozsudok krajského sudu zruseny nédlezom ustavného stdu
sp. zn. I1I. US 339/08 z 25. novembra 2008 a vo veci d’alej konal krajsky sud a okresny sud,
pricom konanie v tejto Casti (nahrada Skody a uSlého zisku) nie je dosial pravoplatne
ukoncené], ostatné vyroky rozsudku okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu

v rozsahu zruSenia na d’alSie konanie.

V dalSom konani (o nemajetkovii ujmu a moréalnu Skodu) okresny sid rozsudkom
sp. zn. 7 C 178/2005 z 23. septembra 2008 rozhodol takto:

,Sud zavizuje Zalovaného 1) a Zalovaného 2) zaplatit' Zalobcovi na nemajetkovej
ujme sumu 1 000 000,-- Sk, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, spolocne a nerozdielne

s tym, zZe plnenim jedného zanika povinnost plnenia pre druhého, az do vysky plnenia.



V prevySujucej casti naroku na mordlnu Skodu Zalobu zamieta.

Sud zavizuje Zalobcu doplatit' na ucet tunajsieho sudu na sudnom poplatku za
konanie 49 500,-- Sk, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, pripojenym prikazom ma
uhradu.

Sud zavizuje zZalovaného 1) a zZalovaného 2) zaplatit Zalobcovi na nahrade trov
konania 89 351,-- Sk, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravnej zdstupkyne
Zalobcu advokatky JUDr. T. P., Z., spolocne a nerozdielne s tym, Ze plnenim jedného zanika
povinnost plnenia pre druhého, az do vysky plnenia.

‘

Zalovany 3) nema pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud na zdklade odvolania stazovatel’a proti vyroku rozsudku okresné¢ho sudu
o nahrade trov konania a odvolania Zzalovanych v 1. a 2. rade vo veci samej rozhodol
rozsudkom sp. zn. 12 Co 5/2009 z 26. marca 2009 tak, Ze:

Meni rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bola ulozena povinnost
zalovanym 1) a 2) zaplatit' Zalobcovi na nemajetkovej ujme sumu 1.000.000,— Sk do 3 dni
spolocne a nerozdielne s tym, zZe plnenim jedného zanika povinnost plnenia pre druhého az
do vysky plnenia tak, ze sumu 33.193,92 Eur ako nemajetkovii ujmu je povinny zaplatit
Zalovany na 1) mieste do 3 dni.

Vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym ulozil Zalovanym 1) a 2) nahradit’ Zalobcovi
trovy konania meni tak, ze zalovany 1) je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume
2.965,91 Eur do 3 dni na ucet advokatky JUDr. T. P., vedeny v... v lehote 3 dni.

Ostatnych vyrokov rozsudku okresného sudu sa nedotyka.

Ndahradu trov odvolacieho konania ucastnikom neprizndva. “

Z obsahu rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze vyrokmi, ktorych sa odvolaci sud
nedotkol, a to z dovodu, ze neboli ziadnym z Gcastnikov konania napadnuté, boli vyroky
okresného sudu tykajliice sa zamietnutia zaloby stazovatel'a v prevysujlcej Casti ndroku na

moralnu Skodu a povinnosti stazovatel'a doplatit’ sidny poplatok za konanie.

Ustavny sad v tejto suvislosti konstatoval, Ze staZovatel' sice v petite staZznosti

namieta poruSenie oznacenych zakladnych prav rozsudkom krajského sidu v ¢asti, v ktorej
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sa nedotkol uvedenych vyrokov rozsudku okresného sudu, staznost’ vo vztahu k tejto Casti
vSak neobsahuje Ziadne odovodnenie. Ustavny sud nezistil relevantné skutoénosti

k namietanému poruSeniu ani z obsahu priloh, ktoré¢ stazovatel’ predlozil.

Na druhej strane z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze podstatnou sucastou argumentécie
stazovatel'a je namietka vztahujuca sa na Cast prisluSnych rozsudkov okresného stdu
a krajského stdu tykajicu sa ndhrady trov konania pred sudom prvého stupna (sposob
vypoctu odmeny za pravne zastupovanie stazovatel’a a sposob jej zvySenia o uplatnent dan
z pridanej hodnoty), ktorych vysku priznani okresnym sudom odvolaci sud sice potvrdil,
ale na ich nahradu zaviazal uz len Zalovaného v 1. rade. Z napadnutého rozsudku krajského
sudu pritom zjavne vyplyva, Ze vyrokom, ktorym zmenil vyrok rozsudku okresného sudu,
ktorym ulozil zalovanym v 1. a 2. rade nahradit’ Zalobcovi (stazovatel'ovi) trovy konania, sa
odvolaci sud ,,dotkol* tohto vyroku rozsudku okresné¢ho sudu tak, Ze ho zmenil. Zo znenia
petitu, ktory bol pre ustavny sud pri posudzovani namietok stazovatela urCujuci, ale
vyplyva, Ze tento vyrok napadnutého rozsudku krajského sudu stazovatel’ staznostou (jej

petitom) nenamieta, a preto ustavny sud o tejto namietke ani nemohol rozhodnut’.

Z uvedenych dovodov v tejto Casti staznost’ stazovatel'a istavny sid odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

2. Predmetom druhej casti staznosti je stazovatelom namietané poruSenie jeho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj
zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
vyrokom rozsudku krajského sudu sp. zn. 12 Co 5/2009 z 26. marca 2009, ktorym mu

nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania.

Stazovatel’ nestihlasi s rozhodnutim krajského stidu, podla ktorého ,,v odvolacom
konani... nebol uspesny a preto mu neboli priznané trovy odvolacieho konania“. Pritom
tvrdi, ze ,,zmena rozhodnutia sudu prvého stupiia odporcom rozhodne nebola nevspechom

‘

stazovatela v odvolacom konani... “.
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Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 astavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy zakonodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sidnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

K poruseniu ustavou garantované¢ho prava na sudnu ochranu, resp. analogického
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru by mohlo dojst
rozhodnutim vSeobecného sudu nielen tym, ak by tento fakticky odial moznost
komukol'vek domahat’ sa alebo branit’ svoje pravo na vieobecnom sude (napr. II. US 8/01),
ale aj tym, ak by tento sud rozhodol arbitrarne, bez nalezit¢ho odovodnenia svojho
rozhodnutia (napr. I. US 241/07), alebo vtedy, ak by sa pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel

a vyznam (napr. I11. US 264/05).
Podl'a § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) ucastnikovi,
ktory mal vo veci plny tspech, sud priznd ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie

alebo branenie prava proti tiCastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podl'a § 142 ods. 2 OSP ak mal tcastnik vo veci uspech len ¢iasto¢ny, siid nahradu

trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G¢astnikov nema na nahradu trov pravo.
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Podl'a § 142 ods. 3 OSP aj ked” mal castnik vo veci Uspech len ¢iastocny, moze mu
sud priznat’ plnl ndhradu trov konania, ak mal netspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak
rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom
pripade sa zakladn4 sadzba tarifnej odmeny advokata pocita z vySky sidom priznané¢ho

plnenia.

Podl'a § 224 ods. 1 OSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého stupiia

platia 1 pre odvolacie konanie.

Rozhodovanie o nédhrade trov konania je sucastou stdneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy mdze postupom,
ktory nie je v sulade so zdkonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zdkladné

pravo ti¢astnika konania na sudnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

Obsahom prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je ratione materiae aj
pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v stilade so zakonom
(Robins c. Spojené kralovstvo z 23. septembra 1997). Prava na sudnu ochranu a v jeho
ramci nahrady trov siidneho konania sa mozno domahat len sposobom a v medziach

zékona, ktory upravuje podmienky na jej priznanie (¢l. 51 ods. 1 Ustavy).

Ustavny std posudzuje problematiku nahrady trov konania zasadne iba v ojedinelych
pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o ndhrade trov konania pristupuje len za
celkom vynimoénych okolnosti (IV. US 248/08, IV. US 182/09). Je v zasade vo vyluénej
pravomoci vSeobecnych sudov posudit’ mieru tspechu stran podl'a § 142 ods. 2 OSP a na
zaklade toho rozhodnut’ o ich pomernom rozdeleni alebo vysloveni, Ze ziaden z ucastnikov
nema na nahradu trov pravo. Ustavny sid moZe zasiahnut do rozhodnuti vieobecnych
sudov o trovach konania iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo
k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého sidneho

konania.
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Stcastou obsahu zédkladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo UcCastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany (III. US 209/04,
IV. US 115/03). Eurdpsky sud pre l'udské prava v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze pravo
na spravodlivy proces zahffia aj pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamena, ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil

111/1997).

V okolnostiach pripadu krajsky sid ako odvolaci sid rozsudkom sp. zn.
12 Co 5/2009 z 26. marca 2009 na zdklade odvolania Zalovanych v 1. a 2. rade zmenil
rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym im bola spolo¢ne a nerozdielne ulozena
povinnost’ zaplatit’ staZovatel'ovi na nemajetkovej ujme sumu 1 000 000 Sk s tym, Ze na
zaplatenie uvedenej sumy zaviazal len Zalovaného v 1. rade. Inak sa odvolaci sud
,,8 odovodnenim rozhodnutia sudu 1. stupna stotoziiuje pokial ide o zistenie skutkového

stavu, aj pokial ide o pravnu kvalifikaciu v suvislosti s posudenim naroku Zalobcu .

Krajsky sud sa stotoznil s prdvnym zéverom sudu prvého stupna, ze pozadované
odskodnenie vo svojom zéklade je opodstatnené, avSak na rozdiel od okresného stidu dospel
k zaveru, ze za zasah do prav stazovatela je zodpovedny Zalovany v 1. rade, o premietol aj

do uloZenia povinnosti vo vzt'ahu k tomuto subjektu.

Z relevantnej Casti odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze:

, Vyska priznanej nemajetkovej ujmy je odovodnena primeranostou v obdobnych
pripadoch a pokial ide o vysku nebola napadnuta odvolanim ani zo strany Zalobcu, ani zo
strany Zalovanych, ktori skor popierali svoju zodpovednost a Ziadali navrh zamietnut. Aj
ked’ povodne Zalobca Ziadal priznat samostatné sumy z oboch ndrokov, tak ako boli
uvedené nielen v navrhu na zacatie konania, ale aj v priebehu 1. stupiiového konania, potom

treba vychadzat z jeho prednesu na pojedndvani pred sudom 1. stupna, kde upravil svoj
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narok na sumu 1.000.000,— Sk a z odsSkodnenia podla clanku 5 ods. 5 Dohovoru sumou
20.000.000,—Sk. Z oboch ndrokov sud priznal sumu 1.000.000,— Sk a pre neprimeranost
poziadavky vo zvysku Zalobu zamietol. V tomto smere Zalobca nepodal odvolanie, teda sa s
vwiskou odskodnenia uspokojil. Zalovany na 1) mieste sice odvolanie podal, ale jeho

odvolanie nebolo dovodne. “

V odbvodneni svojho rozsudku odvolaci std v suvislosti s rozhodnutim o trovach
konania dospel k zaveru, Ze ,,... vwpocet nahrady trov je spravny a odvolanie Zalobcu
nepovazoval za dovodné. V zavislosti s vyriesenim otdzky zodpovednosti vsak zmenil tento
vyrok rozsudku okresného sudu v tom, Ze povinnost nahradit trovy vznikla len Zalovanému
na 1) mieste.

Namietka, Ze okresny sud nesprdavne aplikoval ustanovenia vyhlasky ¢. 655/04 Z. z.
nie je namieste. Dovoldavat sa ustdlenej sudnej praxe a vytykat okresnému sudu, Ze iné
rozhodnutie moze vykazovat znaky lubovidle a nezakonnosti moze ucastnik, iba v pripade, Ze
nazor vysloveny sudom je neodévodneny a neopodstatneny, pretoze existuju vylucne iné
rozhodnutia prezentujuce odlisny nadzor, ktoré su zname. Pokial vsak existuju pri
rozhodovacej cinnosti sudov aj odlisné rozhodnutia, je legitimne, aby sudca, ktory je
viazany iba Ustavou SR, zdkonom, medzindrodnou zmluvou, vychddzal aj z iného
rozhodnutia, ktoré je zname a na ktoré poukazal. Treba dodat, Ze rozhodnutie okresného
sudu o nahrade trov konania nie je v rozpore s tvrdenim Zalobcu, Ze pre rozhodnutie plati
princip uspechu, dokonca moznost aplikacie ust. § 142 ods. 3 O. s. p. Aj odvolaci sud
vychddza z ndzoru, Ze spor o pravo na ochranu osobnosti je vecou, ktoru nie je mozné
ocenit peniazmi. Ustalena judikatura vseobecnych sudov sa tyka nie toho, z akeho zakladu
sud urci odmenu advokata za poskytnuté pravne sluzby, ale principu uspesnosti napriek
tomu, Ze navrhu nebolo vyhovené v celom rozsahu, lebo sud sa riadil pri urceni vysky
odskodnenia volnou uvahou.

Ani namietka, Ze nebola priznand DPH z ostatnych zloZiek trov pravneho zastupenia
okrem odmeny nie je namieste. V ramci judikovania odvolacieho sudu vychddza tento sud
z pravnej upravy, podla ktorej ma advokat, ktory je platitelom DPH narok iba na DPH

¢

z odmeny, nie z ostatnych priznanych zlozZiek trov konania. “.
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Na zdklade uvedeného odvolaci sad dospel k zaveru, Ze , ucastnici neboli
v odvolacom konani uspesni, preto im nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud
nepriznal. Zalovany na 1) mieste sa prava na ndhradu trov vyslovne vzdal, a Zalovany na
2) mieste trovy, ktoré mu vznikli nevycislil. Zalobca nemal vispech ani v ramci viastného

) €6

odvolania, ale ani vo veci samej, ked Ziadal rozsudok okresného sudu potvrdit. *“.

Toto odovodnenie krajského sudu nemozno — odhliadnuc od toho, Ze je pomerne
struéné — povazovat' podla nazoru ustavného sudu za odporujice citovanym c¢lankom
ustavy a dohovoru. Pokial’ § 157 ods. 2 OSP ustanovuje aj ,,strucnost* odovodnenia, tyka sa
to predovSetkym odovodnenia o trovach konania. Podla ndzoru ustavného sudu
odovodnenie o trovach konania treba posudzovat v kontexte celého rozhodnutia
(I. US 230/04, 1II. US 53/06). Ak krajsky sid v odovodneni napadnutého rozhodnutia
akcentoval najmai to, ze podl'a zaverov, ku ktorym doSiel, nemoZno zo strany staZovatela
hovorit’ o jeho uspechu v odvolacom konani, podla nazoru ustavného sudu krajsky sud

oddvodnil namietané uznesenie ustavne akceptovatelnym spdsobom.

V suvislosti so stazovatelovym prejavom nespokojnosti s namietanym vyrokom
rozsudku krajského sudu tstavny stid konstatuje, Ze obsahom zakladného préva podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude
spinat’ oakdvania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sadu bol v
stulade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zdkonné, preskimatelné a bez znakov arbitrarnosti. V opacnom pripade
nema ustavny siud dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti stidov, a tak vyslovovat

porusenia zékladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, III. US 162/05).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konstatoval, ze medzi napadnutym vyrokom
rozsudku krajského sudu a zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravom podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna stvislost’, ktord by signalizovala, Ze mohlo
dojst’ k ich poruseniu. Ustavny sud preto po predbeznom prerokovani odmietol st'aznost

stazovatela aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
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neopodstatnent, a to aj v rozsahu zédkladného prava podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla

¢l. 1 dodatkového protokolu.
Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’als$imi ndvrhmi stazovatela, kedZe rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

poruSenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy).

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. aprila 2010
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