SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 297/2021-42

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej  republiky o uGstavnej staznosti stazovatela I1& R KONKURZY

A RESTRUKTURALIZACIE, k. s., ICO 36 865 265, Slanska 20A, Presov, spravca konkurznej
podstaty upadcu J-PLASTIK s. r. o. v konkurze, Stefanikova 3499, Bardejov, zastpeného
obchodnou spoloénostou IKRENYI & REHAK, s. r. o., Soltésovej 2, Bratislava, proti postupu
a uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 1 Obdo 57/2020-115 z 21. decembra 2020
takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Obdo 57/2020-115 z 21. decembra
2020 bolo porusSené zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod a jeho pravo
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobod.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1 Obdo 57/2020-115 z 21. decembra
2020 zrusSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
460,90 eur a zaplatit’ ich prdvnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Skutkové vychodiska

1. StaZzovatel’ sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou tstavnému stidu 8. aprila 2021 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,istava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len
»listina*®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) €. k. 1 Obdo 57/2020-115 z 21. decembra 2020
(d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*). Stazovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit
sudu na d’alSie konanie.

2. Stazovatel’ je na zéklade uznesenia Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 5 R
2/2018 z 27. marca 2019 zverejneného v Obchodnom vestniku ¢. 68/2019 spravcom konkurznej
podstaty dlznika J-PLASTIK s. r. o. v konkurze, Stefanikova 3499, Bardejov (d’alej len ,,apadca®).

3. Socialna poistoviia, ustredie Bratislava (d’alej len ,,7alobca*), si do konkurzu vyhlaseného
na majetok Upadcu prihlasila podanim z 28. méja 2019 ako pohl'adavku proti podstate podla § 87
ods. 2 pism. k) zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o konkurze

a reStrukturalizacii®) pohl'adavku 6 165,87 eur z titulu neuhradeného poistného tpadcom za obdobie

november 2018 az februar 2019.

4. Listom z 22. augusta 2019 stazovatel' ozndmil Zalobcovi, Ze nim uplatnent pohl'adavku, co sa
tyka dovodu a vysky pohladavky v sume 726,58 eur, vratane jej poradia, neuzndva z dévodu,
ze nezaplatené¢ poistné za obdobie november 2018 nemozno povazovat za pohladavku proti
podstate, ked’ze tato vznikla v obdobi pred vyhlasenim konkurzu na majetok upadcu, t. j.
pred 21. decembrom 2018.

5. Zalobou doru¢enou okresnému stiidu 6. septembra 2019 sa zalobca domahal proti stazovatel'ovi
uréenia pravneho dovodu, vysky a poradia stazovatelom popretej pohladavky proti podstate
v sume 726,58 eur. Medzi stranami je sporny okamih vzniku naroku (pohladavky) zalobcu, ktory je
v zmysle zdkona o konkurze a restrukturalizacii rozhodnym kritériom pre zaradenie pohladavky
medzi pohl'adavky proti podstate.

6. Okresny sud rozhodol o zalobe rozsudkom ¢. k. 2 Cbi 22/2019 z 19. novembra 2019 (d’alej len
,rozsudok okresného sudu‘), ktorym urcil, ze pohl'addvka zalobcu uplatnend ako pohl'adavka proti
podstate podla § 87 ods. 2 pism. k) v sume 726,58 eur sa na zédklade pravneho dovodu a vysky
povazuje za zistenu. Sucasne rozhodol, Ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

7. Na zaklade odvolania stazovatela Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) rozsudkom
¢. k. 3 CoKR 3/2020 zo 14. méja 2020 rozsudok okresné¢ho sudu ako vecne spravny potvrdil
a zalobcovi priznal plnu ndhradu trov odvolacieho konania.

8. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal stazovatel dovolanie, pripustnost’ ktorého oddvodnil
ustanoveniami § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*), ked’ze neidentifikoval Ziadne rozhodnutie dovolacieho sudu, ktorym by bola predmetna



pravna otdzka vyrieSena, a suCasne poukdzal na explicitni pravnu Upravu vzniku pohladavky
z verejnopravneho vzt'ahu v zmysle § 120 ods. 2 in fine zakona o konkurze a reStrukturalizacii.

9. Najvyssi sud napadnutym rozhodnutim dovolanie stazovatel'a odmietol a priznal zalobcovi narok
na nahradu trov dovolacieho konania. Podl'a dovolacieho siidu dovolaci dovod podla § 420 pism. f)
CSP nazoru nie je naplneny tym, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav
zalovaného (stazovatela). Dovolaci sud nepripustil ani dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP s poukazom na § 422 ods. 1 pism. a) CSP, v zmysle ktoré¢ho dovolanie nie je pripustné, ak
napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penlaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej
mzdy, teda v tzv. bagateI'nych veciach.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze postupom najvySSiecho stdu
spocivajuicom v neprejednani dovolania stazovatela zaloZzeného na zavere dovolacieho stdu
o nepripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, aplikujic na predmetné konanie
ustanovenie § 422 ods. 1 pism. a) CSP, doslo k poruseniu jeho zédkladného prava na sadnu ochranu
a prava na spravodlivé sudne konanie.

11. Stazovatel' argumentuje, Ze predmetné konanie je sidnym konanim vyvolanym konkurzom,
v ktorom sa Zzalobca domdhal urCenia pravneho dovodu, vySky a poradia nim uplatneného
subjektivneho prava. Zalobnym navrhom Zalobca pozadoval, aby stid rozhodol podla § 137 pism. c)
CSP o urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je, pricom nalichavy pravny zdujem vyplyva priamo zo
zdkona o konkurze a reStrukturalizacii. Stazovatel zastdva nédzor, ze vyrok sudu o urceni
subjektivneho prava podla § 137 pism. ¢) CSP, na urceni ktorého je dany naliehavy pravny zaujem
osobitnym predpisom, neméd povahu vyroku sidu o pefiaznom plneni tak, ako to vyZzaduje
ustanovenie § 422 ods. 1 pism. a) CSP. Rozhodnutia tstavného stdu, na ktoré dovolaci sud
v napadnutom rozsudku bez d’alSieho poukédzal, nie su podla stazovatela ani len nepriamo
aplikovatel'né na posudzovanu vec.

12. Podl'a nazoru stazovatela dovolaci sud nebol opravneny aplikovat’ § 422 ods. 1 pism. a) CSP
na prejednavanu vec, a to ani per analogiam a na tomto zaklade postupom podl'a ustanovenia § 447
pism. ¢) CSP odmietnut’ dovolanie st'azovatel'a ako nepripustné bez toho, aby sa zaoberal vecnou
spravnostou dovolanim napadnutych rozhodnuti. Takyto znacne extenzivny vyklad § 422 ods. 1
pism. a) CSP a na jeho podklade realizovanu aplikaciu tohto ustanovenia bez akejkol'vek limitacie
v zasade na akykol'vek druh civilného sudneho konania [v danom pripade sudneho konania,
predmetom ktorého je urcenie subjektivneho prava podla § 137 pism. c¢) CSP] zo strany
dovolacieho stidu povazuje stazovatel’ za nezdkonné, Ustavne nekonformné a neudrzatel'né, coho
ddsledkom je porusenie jeho oznacenych prav.



II1.
Vyjadrenie najvysSieho sudu, zu¢astnenej osoby a replika st’aZovatel’a

I11.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

13. Podl'a najvysSieho sudu v rozhodovanej veci dospel sendt najvysSieho sudu k zdveru, ze
stazovatelom vymedzeny dovolaci dovod, opierajici sa o § 421 ods. 1 pism. b) CSP, nie je
pripustny vzhl'adom na § 422 ods. 1 pism. a) CSP. Je pravdou, ze Zalobca sa v prejednavanej veci
vyslovene nedomahal, aby sa rozhodlo o splneni povinnosti [§ 137 pism. a) CSP], ale doméhal sa
urCenia neuznanej pohladavky proti podstate v sume 726,58 eur majucej osobity charakter.
Dovodom podania zaloby v posudzovanej veci je vSak v podstate uspokojenie petlaznej pohl'adavky
vo vyske 726,58 eur, ked’Zze ju spravca odmietol uhradit. Z tohto dévodu dospel dovolaci sud
k z&veru, Ze ide o bagatelnu vec. Najvyssi sud v zavere svojho vyjadrenia uviedol, Ze rozhodnutie
o ustavne] staznosti ponechdva na tvahe ustavného sudu a sthlasi s upustenim od ustneho
pojednavania.

I11.2. Vyjadrenie zucastnenej osoby:

14. Zalobca v pripise doruéenom ustavnému sudu uviedol, e pohladavku, ktora je predmetom
posudzovaného konania, postipil na zdklade zmluvy o postipeni pohl'adavok ¢. BA-1049862/2021
z 18. juna 2021 spolo¢nosti Slovenska konsolida¢nd, a. s., Cintorinska 21, Bratislava (d’alej aj
»postupnik®). Uhradenim odplaty podla zmluvy o postupeni pohladdvok 23. juna 2021 presli
z postupcu na postupnika vSetky prava vyplyvajice z postupenej pohl'adavky.

15. Ustavny sud preto upovedomil o prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie spolo¢nost
Slovensk4 konsolidacna, a. s., ktord vS§ak moznost’ vyjadrit sa v konani pred Gstavnym sudom
nevyuzila.

I11.3. Replika staZovatel’a:

16. Stazovatel’ v reakcii na vyjadrenie najvysSicho siidu odmieta jeho nazor, ze spor je vyvolany
skutocnostou, Ze stazovatel odmieta pohl'adavku zalobcu uhradit. Nie je v pravomoci spravcu
konkurznej podstaty svojvolne rozhodovat' o zaradeni a uhraddch pohladavok uplatnenych
v konkurze. Spravca musi pri uspokojovani pohladavok veritelov v konkurznom konani konat
vyluéne len v rozsahu vymedzenom zidkonom, ktory stanovuje pravidlda pre zarad’ovanie
pohl'adavok v konkurznom konani medzi pohladavky, ktoré sa prihlasuju prihlaskou,
a pohl'adavky, ktoré maju charakter pohl'adavok proti podstate. Nedodrzanie postupu ustanoveného
zékonom pritom zakladda zodpovednost’ spravcu voci konkurznym veritefom. Sudny spor je
vyvolany skuto¢nostou, ze stazovatel' v postaveni spravcu, konajic s odbornou starostlivostou,
zastava nazor, ze pohl'adavka uplatnend Zalobcom ako pohladavka proti podstate nenapliiia zakonné
predpoklady pohl'adavky proti podstate, s ¢im Zalobca nesthlasi a z tohto dévodu inicioval sudne
konanie, v ktorom ma sud urcit, ¢i pohladavka zalobcu ma v konkurznom konani postavenie
pohl'adavky proti podstate. Inak povedané, sud mal v sidnom konani ur¢it/vyriesit, aké postavenie
bude mat’ zalobca v konkurznom konani s ohl'adom na charakter pohl'adavky, ktort si svojim
podanim uplatnil. Predmetom sudneho konania tak nie je a ani neméze byt’ splnenie povinnosti, ako
sa to svojim vyjadrenim snazi nespravne navodit’ najvyssi sud. Je nutné zdoraznit’, Ze pozitivne



rozhodnutie vo veci bez d’alSieho nezabezpecuje zalobcovi ziskanie plnenia, vylu¢ne sa nim urcuje
len postavenie jeho pohladavky v konkurznom konani voéi ostatnym veritelom. Uvedené
stazovatel’ vyvodzuje aj zo zaverov odbornej obce, podl'a ktorych veritel’ pohl'adavky proti podstate
si mdze uplatnit’ pohl'adavku, ktorti spravca poprel, aj zalobou o plnenie. Uplatnenie prava formou
zaloby je potrebné vtedy, ak hrozi premlc¢anie pohl'adavky. Pretoze v kontexte uvedené¢ho v danom
pripade ide o urcCovaci spor, ktory je sporom vyvolanym konkurzom, je zjavne nespravny nazor
najvysSieho sudu, ze ide o spor na plnenie podla § 137 pism. a) CSP, predmetom ktorého je
uspokojenie pohl'adavky, ktort stazovatel’ odmieta uhradit’.

17. Vzhl'adom na uvedené stazovatel povazuje ustavnu staznost za dovodni a navrhuje, aby
ustavny sud rozhodol v zmysle petitu navrhu. Stazovatel' sicasne vyslovil stihlas s upustenim
od ustneho pojedndvania o prijatej Gistavnej st'aznosti.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

18. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené, a tak z tistavného
hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).

19. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava v§eobecnym stiidom mé za nasledok
porusenie zakladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nespravna aplikacia jednoduchého prava
je spdta s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou roéznych
interpretacnych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia Gstavnych principov, a naostatok za také
mozno povazovat aj pripady svojvolnej aplikacie jednoduchého prava. Pojem svojvole mozno
interpretovat’ na pripady, ked’ vSeobecny sud urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je
v extrémnom rozpore s pravom na sudnu ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v
inom nez zédkonom ustanovenom a v pravnom mysleni konsenzudlne akceptovanom vyzname

&i bez blizdich nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvéli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikacii zadkonného predpisu v§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich tcel a vyznam
(I11. US 264/05, ZNaU 100/2005).

20. Sucast'ou zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na pristup k sudu. Slovenska republika, ako
aj vSetky jej organy verejnej moci maju pozitivny zaviazok aktivhym sposobom zabezpecit, aby
prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom neboli opravnenym subjektom pod jej
jurisdikciou len formélne garantované, ale aby tieto prava a slobody boli ,,prakticky a efektivne*
dosiahnutel'né. Z konStantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze do obsahu zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy patri aj ochrana, ktora sa ucastnikovi poskytuje
v konani o opravnych prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni predpoklady vyzadované zakonom
pre poskytnutie ochrany v opravnom konani, vSeobecny sid mu tito ochranu musi poskytnut
(m. m. I1. US 78/05, 11. US 249/05).

21. Pravo na pristup k sudu je nevyhnutnou, imanentnou sucastou prava na spravodlivy proces
a tvori jeho esencialny prvok [III. US 875/2016 a rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava



(d’alej len ,,ESLP*) vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ €. 4451/70,
body 35 — 36].

22. Pravo na pristup k sidu vSak nemd absolutny charakter a moze podlichat obmedzeniam
zo strany Statu. Pri stanoveni obmedzeni poziva §tat urciti mieru vol'nej uvahy. Pravo na pristup
k stidu nemozno obmedzit' takym sposobom alebo do takej miery, ze to narusi samotnu podstatu
daného prava. ESLCP povazuje obmedzenie v pristupe k opravnym prostriedkom organu najvyssej
sudnej moci spocivajuce v zdkonnom stanoveni hranice majetkového cenzu (ratione valoris)
za legitimnu a odévodnenu procesnu poziadavku reSpektujucu postavenie a ulohy, ktoré plni organ
najvysSej sudnej moci riesiaci (len) veci poZzadovanej dolezitosti (Brualla Gomez de la Torre proti
gpanielsku, staznost’ C. 155/1996/774/975, rozsudok z 19. 12. 1997, § 36; Kozlica proti
Chorvatsku, staznost’ ¢. 29182/03, rozsudok z 2. 11. 2006, § 33). AvSak obmedzenie prava
na pristup k sudu nebude v stlade s poziadavkami vyplyvajicimi z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v pripade,
ze nesleduje legitimny ciel, a ani v pripade, Ze medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym
cielom nie je primerany vztah proporcionality (Grécko-katolicka farnost Lupeni a ini proti
Rumunsku, staznost’ ¢. 76943/11, rozsudok z 29. 11.2016, § 89).

23. Pri preskimavani aplikécie zdkonného obmedzenia v pristupe k sudu z dovodu majetkového
cenzu (ratione valoris) ESUP berie do Uvahy aj d’alSie faktory a medzi nimi (s prihliadnutim
na okolnosti tu prejednavanej veci) je to predovsetkym predvidate'nost’ a nadmerny formalizmus
obmedzenia (Garzi¢i¢ proti Ciernej Hore, staznost &. 17931/07, rozsudok z 21. 9. 2010, § 30 —
§ 32; Hasan Tung a ini proti Turecku, staznost’ ¢. 19074/05, rozsudok z 31. 1. 2017, § 30 — § 34).

24. Ulohou dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je v pripade, Ze nim dovolatel
namieta nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom (tak ako to je aj v pripade st'azovatel’a)
rieSenie zdsadnych pravnych otazok, ktoré neboli vyrieSené dovolacim siidom v jeho rozhodovace;j
praxi [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP], pripadne zjednocovanie judikatary [§ 421 ods. 1 pism. a) a c)
CSP]. Aj z tychto dovodov preto pripadné rozhodnutie najvyssiecho sudu v dovolacom konani
presahuje hranice rozhodnutia inter partes, ked’ze ma ovela $irsi a v§eobecnejsi dosah pre aplika¢n
prax vSeobecnych sudov.

25. Ustavny sud pre uplnost’ zddrazituje, 7e stazovatel’ namieta porusenie svojho zékladného prava
na sudnu ochranu, ktoré je v demokratickej spolocnosti natol’ko favorizované, ze pri jeho vykone
neprichddza do tvahy (zo strany stidov) jeho zuzujuci vyklad a ani také formalne interpretacné
postupy, nasledkom ktorych by mohlo byt’ jeho neodévodnené (svojvol'n¢) obmedzenie, ¢i dokonca
popretie (I. US 2/08, IV. US 197/2010).

26. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia vo vztahu k dévodu dovolania podla § 421
ods. 1 CSP uviedol, Ze jeho pripustnost’ je limitovana ustanovenim § 422 CSP. V zmysle uvedené¢ho
zédkonného ustanovenia je dovolanie nepripustné v tzv. bagatelnych veciach. Skutoc¢nost’, ¢1 ide
o bagatelni  vec, je limitovand predmetom konkrétneho konania, teda tym, o o strane v tej-
ktorej posudzovanej veci ide (II. US 165/2017, 1IL. US 885/2016, 1. US 218/2017). V predmetnej
veci bola predmetom konania peniaznd pohl'addvka proti podstate vo vySke 726,58 eur. Dovolaci
sud konstatoval, Ze v posudzovanom pripade ide o bagatel'nu vec, ked’Ze nie je splnena podmienka
uvedena v ustanoveni § 422 ods. 1 pism. a) CSP (t. j. vySka petlazného plnenia v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySovala desatnasobok minimélnej mzdy). Ked’ze dovolanie Zalovaného
smerovalo proti rozhodnutiu  odvolacieho sudu, proti ktorému nie je procesne pripustné,



najvyss$i sud ho odmietol bez toho, aby sa zaoberal preskimanim napadnutého rozhodnutia z
hladiska jeho vecnej spravnosti.

27.Podl'a § 422 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty
vyrok odvolaciecho sidu o peflaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimélnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada.

28. Podl'a § 87 ods. 7 zékona o konkurze a reStrukturalizacii pohl'adavky proti podstate sa uplatiiuji
u spravcu. Na poziadanie spravca oznami veritelovi, ¢i uznava pravny dovod a vysku jeho
pohladavky proti podstate, vratane poradia.

29. Podl'a § 87 ods. 8 zakona o konkurze a reStrukturalizacii ak spravca neuznava pravny dovod
alebo vySku pohl'adavky proti podstate, bez zbyto¢ného odkladu vyzve veritel’a, aby sa najneskor
v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy Zalobou podanou voci spravcovi domahal, aby sud urcil pravny
dovod alebo vysku pohladavky proti podstate s pouenim o ndsledkoch zmeskania tejto lehoty.

Ak veritel’ zalobu v€as nepoda, na pohl'addvku proti podstate sa v rozsahu, v ktorom ju spravca
neuznal, v konkurze neprihliada. Ak sa uz o prdvnom ddovode alebo vyske pohladavky proti
podstate pravoplatne rozhodlo po vyhlaseni konkurzu, o urceni jej pravneho dévodu alebo vysky uz
nie je mozné rozhodovat’ podl’a tohto ustanovenia.

30. V pripade, Ze pohladavka veritel'a uplatnend v konkurznom konani bola popretd, veritel ma
pravo domahat’ sa urcenia popretej pohladavky na stide tzv. inciden¢nou Zzalobou. Incidenc¢né
konanie je sporové konanie vyvolané konkurzom. Svojou povahou je to urcovacie konanie,
v ktorom sa konkurzny veritel' pozitivne doméha urcenia svojej prihlasenej popretej pohladavky,
a to jej pravneho dovodu, poradia alebo vysky.

31. Vzhladom na uvedené sa nemozno stotoznit' so znacne zjednoduSenym a formalizovanym
konstatovanim najvysSieho sudu, ze predmetom dovolacieho konania bola petiaznd pohladavka
proti podstate vo vyske 726,58 eur. Predmetom dovolacieho konania nebol narok na zaplatenie
peniaznej pohladavky, ale urcujuci vyrok okresného sudu, podla ktorého pohladdvka Zalobcu
uplatnend v konkurznom konani proti upadcovi v sume 726,58 eur je pohl'adavkou proti podstate
v zmysle § 87 ods. 2 pism. i) zdkona o konkurze a restrukturalizacii.

32. Ustavny std, vychadzajic z povahy napadnutého vyroku odvolacieho sudu, predmetom ktorého
nebolo penazné plnenie, konstatuje, ze vyklad a aplikacia ustanovenia § 422 ods. 1 pism. a) CSP
najvysSim sudom na pripad stazovatel’a je arbitrarna, a tym ustavne neudrzate'na. Najvyssi sud
odmietnutim dovolania stazovatela z dovodu nespravnej aplikdcie ustanovenia § 422 ods. 1
pism. a) CSP obmedzujuceho pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP pri peniaznom plneni
(ratione valoris) zamedzil stazovatel'ovi pristup k dovolaciemu sudu, v désledku Coho porusil
oznacené prava stazovatela.

33. Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti, tistavny sud dospel k zaveru, ze postupom a napadnutym
rozhodnutim najvysSieho sudu doslo k poruseniu zédkladného préva stazovatela na sidnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a jeho prava na spravodlivé sudne konanie
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

34. Stazovatel v petite svojej Ustavnej staznosti oznacil ako zdsah poruSujici jeho oznadené prava
aj postup najvyssieho sidu, ktory predchadzal vydanim napadnutého uznesenia o dovolani. V tejto



Casti vSak Ustavny sud v ustavnej st'aznosti nezistil ziadne relevantné vyhrady smerujice proti takto
definovanému zasahu. Preto v tejto Casti Gistavnej st'aznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

35. Ustavny sud v stvislosti s navrhom staZovatel'a na zruenie napadnutého rozhodnutia a vratenie
veci najvysSiemu sudu dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné, aby
tomuto navrhu vyhovel (bod 2 vyroku nalezu). Najvyssi sid je v d’alSom konani vo veci podla
§ 134 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) viazany
pravnymi ndzormi ustavného sudu vyjadrenymi v tomto naleze.

V.
Trovy konania

36. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o Gistavnom stide) narok na nahradu trov
konania v nim uplatnenej sume 460,90 eur spolu s danou z pridanej hodnoty. Pokial’ ide o priznanu
vysku naroku, bol viazany navrhom stazovatela, inak by mu patril narok na nadhradu trov konania
v rozsahu 691,35 eur.

37.Pri vypocCte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za tikon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2021 je 181,17 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,87 eur.
Stazovatelovi vznikol narok na ndhradu trov konania za tri ikony pravnej sluzby uskutocnené
vroku 2021 (prevzatie a priprava zastlpenia, podanie staznosti ustavnému sudu, podanie
vyjadrenia k stanovisku najvyssieho stdu). Ustavny sad mu priznal narok na nahradu trov len
za dva ukony, ked’ze ndhradu za treti tkon (vyjadrenie k stanovisku najvysSieho sudu) si stazovatel’
neuplatnil.

38. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’a (§ 62 zakona o tstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacené¢ho v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2022

Peter Straka
predseda senatu



