SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 290/06-22

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2006 predbezne prerokoval staznost’ K. O., O., zastipenej advokdtom Mgr. R. T., PhD., B,
pre namietané porusenie jej zakladného prava podla ¢&l. 17 ods. 1, 2, 4 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 2, 3 a4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Dunajska Streda v konani
vedenom pod sp. zn. Tp 25/05 v stvislosti s nedodrzanim poziadavky bez meSkania byt
oboznadmeny s dovodmi zatknutia, vzneseného obvinenia a poucenia o pravach obvineného,
ako aj v suvislosti s nedodrzanim poziadavky urychlenosti a neodkladnosti rozhodovania
o zakonnosti vizby a postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.
5Tpo 11/2006 v stuvislosti s nepreskimatelnostou uznesenia zo 14. marca 2006
o nedodrzani poziadavky bez meskania byt obozndmeny s dovodmi zatknutia, vznesené¢ho

obvinenia a poucenia o pravach obvineného, a takto
rozhodol:

1. Staznost’ K. O. v Casti, ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava podla
¢l. 17 ods. 1, 2, 4 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a &l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 2,
3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného studu
Dunajskéd Streda v konani vedenom pod sp. zn. Tp 25/05 v stvislosti s nedodrzanim

poziadavky bez meskania byt oboznameny s dovodmi zatknutia, vznesen¢ho obvinenia



a poucenia o pravach obvineného, odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu
Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

2. Staznost’ K. O. vo zvySnej asti odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sid) bola 3. maja 2006
dorucena staznost’ K. O., O. (d’alej len ,,st'azovatel’ka*), zastipenej advokadtom Mgr. R. T.,
PhD., B., pre namietané poruienie jej zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2, 4 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 2, 3 a 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn.
Tp 25/05 v stvislosti s nedodrzanim poziadavky bez mesSkania byt oboznameny s dovodmi
zatknutia, vznesené¢ho obvinenia a poucenia o pravach obvinené¢ho, ako aj v stvislosti
s nedodrZzanim poziadavky urychlenosti a neodkladnosti rozhodovania o zdkonnosti vidzby
a postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod
sp. zn. 5 Tpo 11/2006 v suvislosti s nepreskimatelnost'ou uznesenia zo 14. marca 2006
o nedodrzani poziadavky bez meskania byt obozndmeny s dovodmi zatknutia, vznesené¢ho

obvinenia a pouenia o pravach obvineného.

Stazovatelka uviedla, e uznesenim vySetrovatela Uradu justiénej a kriminalnej
policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru D. (dalej len ,,urad justicnej a kriminalne;j
policie®) sp. zn. CVS: ORP-275/0EK-DS-2005 z 27. méja 2005 bolo proti nej vznesené
obvinenie za trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 a 3 Trestného zakona. Na zadklade
navrhu prokuridtora Okresnej prokuratiry v Dunajskej Strede (d’alej len ,,okresna
prokuratira®) vydal sudca okresného sudu prikaz na jej zatknutie. Stazovatel'ka uviedla,
ze 2. februara 2006 jej bola policajtmi na Obecnom urade v O. obmedzena osobna sloboda
a nasledne bola umiestnena v cele policajného zaistenia. Na zdklade uznesenia okresné¢ho

sudu sp. zn. Tp 25/05 z 3. februara 2006 bola vzatad do viazby z dovodu podla ustanovenia



§ 71 ods. 1 pism. a) Trestn¢ho poriadku. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu o vzati do vizby
stazovatel’ka toho ist¢ého diia podala staznost, ktora jej pravny zéastupca odovodnil
13. marca 2006. O staznosti proti uzneseniu okresného sudu rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 5 Tpo 11/2006 zo 14. marca 2006 tak, Ze prvostupniove rozhodnutie zrusil
a stazovatel’ku thned prepustil na slobodu. Podl'a vyjadrenia stazovatelky uznesenie
krajského sudu jej bolo dorucené prostrednictvom obhajcu 3. maja 2006. Stazovatelka
zaroven poukézala na to, Ze uznesenim prokuratorky okresnej prokuratury z 25. aprila 2006
bolo uznesenie vySetrovatel’a v Casti vznesenia obvinenia zrusené, pricom mu bolo zaroven

ulozené, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

PorusSenie oznacenych zékladnych prav postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. Tp 25/05 vidi stazovatelka vtom, ze pred svojim prvym vysluchom
v procesnom postaveni obvinenej nebola sudcom okresného sidu poucend podla platnych
ustanoveni Trestného poriadku, ¢o podla jej ndzoru vyplyva zo zépisnice o vysluchu
z 3. februara 2006. Na zaklade toho sa stazovatel'’ka domnieva, ze obmedzenie jej osobnej
slobody nebolo vykonané spdsobom, ktory ustanovi zakon, a teda svoje vzatie do vizby
povazuje za nezdkonné. Stazovatel’ka zaroven namietala, ze uznesenie o vzneseni obvinenia
jej bolo dorucené po jej vysluchu na okresnom sude, ¢o podla jej ndzoru tiez vyplyva
zo zapisnice z 3. februara 2006. V tejto suvislosti stazovatel’ka vyjadrila nazor, Ze ked’ze
pred vysluchom nebola obozndmend s dovodmi svojho zatknutia, nemala ziadnu redlnu
a efektivnu moznost’ namietat’ zdkonnost’ pozbavenia svojej osobnej slobody. Stazovatel'ka
dodala, Ze k obmedzeniu jej osobnej slobody doslo 2. februara 2006, ale s dovodmi svojho
zatknutia a obvinenia sa neoboznamila bez meSkania, ked’ uznesenie o vzneseni obvinenia
jej bolo dorucené kratkou cestou 3. februara 2006 a dovody svojho zatknutia vyvodila len

z pisomného vyhotovenia uznesenia okresného sudu.

Stazovatel’ka uviedla, Ze aj ked tieto nedostatky okresného sidu namietala
v staznosti proti uzneseniu tohto sudu, podla jej nazoru sa krajsky sad s tymito
skuto¢nostami v uzneseni sp. zn. 5 Tpo 11/2006 zo 14. marca 2006, ktorym ju prepustil

z vizby na slobodu, nevysporiadal. Z uveden¢ho dovodu povazuje uznesenie krajského



sudu za nepreskiimatel'né, ¢o ma podla jej vyjadrenia za nasledok porusSenie oznacenych

zékladnych prav.

Stazovatel'ka zaroven namietala, ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn.
Tp 25/05 nepostupoval v sulade s poziadavkou neodkladnosti a urychlenosti rozhodovania
o zdkonnosti vézby, ked po podani jej staznosti proti prvostupiiovému uzneseniu
3. februara 2006 predlozil spis na rozhodnutie krajskému stidu najskor 7. marca 2006,
pricom tito lehotu minimalne 32 dni nepovazuje stazovatel’ka za lehotu garantovanu ¢l. 17

ods. 2 ustavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud vydal néalez, v ktorom
by vyslovil porusenie oznacenych zdkladnych prav postupom okresného stidu v konani
vedenom pod sp. zn. Tp 25/05 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
5 Tpo 11/2006, ako aj jeho uznesenim zo 14. marca 2006, zaviazal ich uhradit’ jej primerané

finan¢né zadost'u€inenie a trovy pravneho zastiipenia.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zakon o ustavnom stde®), priom skGmal, ¢ spifa zikonom
predpisané nalezitosti podl'a § 20 ods. 1 a 2 zdkona o Gistavnom sude a ¢i neexistuji dovody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zdkona. Pri predbeznom prerokovani



staznosti vychadzal ztoho, Ze podla § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude je viazany

navrhom na zacatie konania okrem pripadov ustanovenych v zakone.

Podla ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny suad pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sid navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

1. Pri prejednani cCasti staznosti, ktorou stazovatelka namietala porusenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2, 4 a 5 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c),
ods. 2, 3 a4 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. Tp 25/05
v suvislosti s nedodrzanim poZziadavky bez meskania byt obozndmeny s dovodmi zatknutia,
vznesen¢ho obvinenia a poucenia o pravach obvineného, ustavny sud vychadzal z principu
subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto vysSie citované ustanovenie limituje hranice
pravomoci ustavného sudu a vSeobecnych sudov rozhodujiacich v obcCianskopravnych
a trestnopravnych veciach, ato tym spdsobom, ze ochrany zakladného prava a slobody
sa na ustavnom sude mozno domahat’ v pripade, ak mu tito ochranu nemo6zu poskytnat

vSeobecné sudy.

Ustavny std zistil, Ze o stazovatelkinej staznosti proti uzneseniu okresného stdu
sp. zn. Tp 25/05 z 3. februédra 2006, na zdklade ktorého bola vzatd do vizby, ako aj voci
jeho predchadzajicemu postupu rozhodol krajsky sad uznesenim sp. zn. 5 Tpo 11/2006
zo 14. marca 2006 tak, Ze jej staznosti vyhovel, prvostupiiové rozhodnutie zrusil a prepustil
juzvizby na slobodu. Z uvedené¢ho vyplyva, ze namietka porusSenia zakladnych prav
stazovatel’ky v podobe podanej staZnosti proti rozhodnutiu a postupu okresné¢ho sudu, bola
predmetom rozhodovania krajského sudu. V ramci tejto procediury krajsky siud ako sud
odvolaci rozhodnutie sudu prvého stupnia preskiimal a svoj pravny nézor vyjadril v uzneseni

zo 14. marca 2006.



Ustavny sud konstatuje, Ze vzhPadom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 tustavy nebol prislusny na preskimanie uznesenia okresného sudu, ako aj jeho
postupu v suvislosti s nedodrzanim poziadavky bez meSkania byt obozndmeny s dovodmi
zatknutia, vznesené¢ho obvinenia a poucenia o pravach obvineného preto, lebo preskimanie
tohto rozhodnutia a postupu na zaklade podanej st'aznosti patrilo do pravomoci krajského
sudu. V suvislosti s namietanym porusenim oznacenych zakladnych prav je z Gstavného
hladiska pre tstavny sid podstatné a urcujuce len preskiumanie uznesenia krajského sudu
(obdobne napr. III. US 135/04, IV. US 405/04, III. US 133/05). Z uvedeného dévodu

ustavny sud st'aznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. A) V Ccasti staznosti stazovatel’ka namietala aj porusenie zdkladného prava podla
Cl.L17 ods. 1, 2, 4 a 5 Gstavy a prav podla Cl. 5 ods. 1 pism. ¢), ods. 2, 3 a 4 dohovoru
postupom a uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 11/2006 zo 14. marca 2006.

Podla ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podla €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozZno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podla ¢l. 17 ods. 4 Gstavy obvineného mozno zatknut’ iba na odévodneny pisomny
prikaz sudcu. Zatknuta osoba musi byt do 24 hodin odovzdand sudu. Sudca musi zatknuta
osobu do 48 hodin a pri obzvlast' zdvaznych trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia

vypocut’ a rozhodnut’ o vézbe alebo o jej prepusteni na slobodu.

Podrla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do viazby mozno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu

bezpe€nost’. Nikoho nemozno pozbavit' slobody okrem nasledujtcich pripadov, pokial



sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom: c) zdkonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny sudny orgdn pre dovodné
podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak st opravnené dévody domnievat sa, ze je

potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v Uteku po jeho spachani.

Podla ¢l. 5 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je zatknuty, musi byt oboznameny bez
meskania a v jazyku, ktorému rozumie, s dovodmi svojho zatknutia a s kazdym obvinenim

proti nemu.

Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo int uradnt osobu splnomocnent zdkonom na vykon sudnej prdvomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenia sa mdze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.

Podla €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Stazovatel’ka v tejto suvislosti namietala, ze sudca okresného sudu ju pred
vysluchom ako obvinenu nepoucil podl'a platnych pravnych predpisov, nebola bez meskania
oboznamena s dovodmi svojho zatknutia a vzneseného obvinenia. Zaroven uviedla,
Ze aj napriek tomu, ze tieto skutocnosti prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu
namietala v st'aznosti proti uzneseniu okresn¢ho sudu z 3. februara 2006, krajsky sud sa s jej
argumentmi nevysporiadal. Z uvedeného doévodu stazovatelka povazuje uznesenie

krajského stidu sp. zn. 5 Tpo 11/2006 zo 14. marca 2006 za nepreskiimatel'né.

Z obsahu staznosti, jej priloh, ako aj zo spisu okresné¢ho sudu sp. zn. Tp 25/05
ustavny sud zistil, Ze na zaklade prikazu na zatknutie vydaného 3. oktobra 2005 okresnym

sudom pod sp. zn. Tp 25/05 bola st'azovatelke 2. februdra 2002 obmedzena osobna sloboda,



pricom bola umiestnena v cele policajného zaistenia. Nasledne 3. februara 2006 bola
stazovatel’ka predvedena pred sudcu okresného stidu. Zo zépisnice o vysluchu obvineného
z 3. februédra 2006 ustavny sud zistil, Ze stazovatel'ka bola ako obvinena poucend v zmysle
zakonnych ustanoveni Trestného poriadku U¢inného do 31. decembra 2005, strucne
sa vyjadrila ku skutku, ktory sa jej kladol za vinu, pri¢om jej bolo zaroven kratkou cestou
doruc¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia. Po vysluchu stazovatel’ky okresny sud vyhlésil
uznesenie, ktorym ju vzal do védzby z dovodov podla ustanovenia § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku. Proti uzneseniu o vzati do vizby stazovatel’ka podala ihned’ st'aznost’,
ktort neoddvodnila. Oddvodnenie st'aznosti bolo krajskému sudu dorucené 23. februdra
2006, pricom jej pravny zastupca staznost’ odovodnil aj podanim doruenym krajskému

sudu 13. marca 2006.

V st’aznosti proti uzneseniu okresn¢ho sudu stazovatelka namietala, Ze ako obvinena
nebola poucend podla platnych ustanoveni Trestného poriadku, a teda pozbavenie svojej
osobnej slobody povazuje za nezdkonné. Zaroven namietala, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia jej bolo dorucené aZz po jej vysluchu pred okresnym sudom. StaZzovatelka
uviedla, ze o vzneseni obvinenia nemala ziadnu vedomost a vzatie do vdzby z dévodu,
ze sa nezdrziava v mieste svojho trvalého bydliska, ako aj z doévodu, ze nie je nikde
prihlasend k prechodnému pobytu, hodnoti ako absurdné. Poukazala aj na skutocnost,
ze podla jej ndzoru sa okresny sud nevysporiadal s dovodnostou jej trestného stihania,
predovSetkym s naplnenim obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného cinu
podvodu podla § 250 ods. 1 a3 Trestného zakona. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
stazovatel’ka ziadala, aby krajsky sud uznesenie okresného sudu z 3. februdra 2006 zrusil
a prepustil ju z vidzby na slobodu, pripadne, aby jej vdzba bola nahradend pisomnym

sl'ubom alebo dohl'adom probaéného a media¢ného uradnika.

Krajsky sud 14. marca 2006 na neverejnom zasadnuti senatu o st'aznosti
stazovatel’ky proti uzneseniu okresné¢ho sudu rozhodol uznesenim sp. zn. 5 Tpo 11/2006
tak, ze napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil v celom rozsahu a st'azovatel'ku ihned’

prepustil z viazby na slobodu.



V uzneseni krajsky sud konStatoval, na zédklade akych skutocnosti vzal okresny sud
stazovatel’ku do vizby, pricom stru¢ne uviedol dovody st'azovatelkinej staznosti. Krajsky
sud v odovodneni uznesenia okrem iného uviedol: ,, Krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uzmnesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost, a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil,
Ze staznost obvinenej je dovodnad. Podla nazoru krajského sudu, dovod vizby u obvinenej
nie je dany. (...) V prvom rade treba zdoraznit, zZe skutok, ktory je predmetom trestného
stthania a ktory je posudzovany ako trestny cin podvodu, nevykazuje znaky tohto trestného
inu, (...) takze by malo ist iba o obcianskopravny vztah. Dalej treba uviest, Ze obvinend
sa nemohla pred trestnym stihanim skryvat, pretoze o nom ani nemala vedomost. Naviac
treba uviest, Ze obvinend oznamila sudu, zZe sa bude zdrzZiavat' v ubytovni C., B., kde sa

‘

zdrziavala uz od 12. 5. 2005 a prislubila, Ze sa dostavi na kazdé predvolanie.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’
pravne ndzory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zédkonov viedli
k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu by mohli byt predmetom
kontroly zo strany tustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatelné a zdrovenn by mali za nasledok porusenie zdkladn¢ho prava alebo slobody

(obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05).

Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud sa v odévodneni svojho uznesenia zameral
predovsetkym na opodstatnenost’ trestného stihania stazovatelky astym stvisiacu
dovodnost’ vdzby, ktord musi byt zaloZzend na trestnom obvineni konkrétnej osoby
a niektorom véizobnom dovode (Utekova vidzba, kolizna vézba, preventivna vézba).
Krajsky sud zaroven uviedol, Ze preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia,
ako aj konanie predchddzajuce vydaniu uznesenia a dospel k zaveru, ze staznost
je dovodna, a preto uznesenie okresn¢ho sudu zrusil a stazovatel'ku ithned’ prepustil z vdzby
na slobodu. Ustavny sud je toho nazoru, e krajskému sudu moZno vytknuat’ isté obmedzenie
sa na odovodnenie vybranych a konkrétnych skuto¢nosti, a tak nevysporiadanie sa s uplnou

argumentaciou stazovatel’ky obsiahnutou v staznosti proti uzneseniu okresného sudu,



ale na druhej strane, toto zistenie nemoZzno povazovat za zasah takej intenzity, ktory by bol
spoOsobily vyvolat’ porusenie stazovatel'kou namietanych zakladnych prav.

Argumentacia krajského sidu je dostatocnd, lebo ak zistil jeden ddévod
pre prepustenie z vazby (neexistenciu jednej podmienky vézby) a stazovatelku prepustil,

tak nemal preCo skimat’ u nej existenciu d’alSich podmienok vézby.

Ustavny sud uz vy$Sie konstatoval, Ze vramci Ustavnej kontroly zasahuje
do postupov a rozhodnuti vSeobecnych sidov len v pripade, ak ich zavery su arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neudrzatel'né, priCom k tomu musi pristipit’ eSte d’alSia, nemene;j
dolezita okolnost, ze dané¢ zavery vSeobecného sudu vedu k poruSeniu zakladnych prav
stazovatela. Ustavny sid v tejto suvislosti uvadza, ze vzhl'adom na to, Ze po preskamani
uznesenia okresného sudu apostupu mu predchddzajucemu krajsky sud prepustil
stazovatel’ku ihned’ z vdzby na slobodu, poskytol jej u€inni a efektivnu ochranu, ktort
si zakladné pravo na osobnu slobodu zasluhuje. Z uvedeného dovodu Ustavny sud st'aznost’
v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu. To, Ze sa krajsky sid nevysporiadal
so vSetkymi argumentmi obsiahnutymi v staznosti, nie je vo veci rozhodujuce, pretoze
argumenty obsiahnuté v st’aznosti smerovali k ukon¢eniu vizby stazovatel’ky, v com bola

tato uspesnd a nebol dovod nad rdmec tohto rozhodnutia uvadzat’ d’alSie argumenty.

B) Vo zvysnej Casti staznosti stazovatel’ka namietala porusenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. Tp 25/05 v stvislosti s nedodrzanim poziadavky

urychlenosti a neodkladnosti rozhodovania o zakonnosti viazby.

Z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. Tp 25/05 uGstavny sud zistil, ze na zéklade
uznesenia okresné¢ho sudu z 3. februara 2006 bola stazovatelka vzata do vizby z dovodu
obavy z uteku s tym, Ze vizba sa jej zapocitava od 2. februara 2006 od 14.00 hod. Po tom,
¢o okresny sud vyhlasil uznesenie o vzati stazovatel'ky do vézby, tito vo¢i nemu podala
staznost’, ktori neodovodnila. Samotna st'azovatel’ka staznost’ odovodnila az 23. februara
2006, ked’ odovodnenie st’aznosti bolo dorucené krajskému sudu. Zo spisu okresné¢ho stidu

je ustavnému stdu zrejmé, Ze 7. marca 2006 sestra stazovatel'ky splnomocnila pravneho
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zastupcu na zastupovanie stazovatel’ky v oznaCenom trestnom konani. Po nahliadnuti
do spisu okresného sudu pravny zdstupca stazovatel’ky 13. marca 2006 jej staznost
odovodnil. Prilohou staznosti bol pisomny sl'ub obvinenej, v ktorom prehlésila, ze na
predvolanie sa vzdy dostavi k stidu, ako aj k orgdnom ¢innym v trestnom konani, oznamila
miesto pobytu, kde sa bude zdrziavat’ a prisl’ibila, Ze kazdu jeho zmenu nahlasi prisluSnym

organom.

Ustavny sud dalej zistil, e okresny sad predlozil krajskému stdu spis na
rozhodnutie 9. marca 2006 a krajsky sud na neverejnom zasadnuti senatu 14. marca 2006
zruSil uznesenie okresného sudu a stazovatel'ku ihned prepustil z viazby na slobodu.
Uznesenie krajského stdu sp. zn. 5 Tpo 11/2006 zo 14. marca 2006 bolo okresnému stdu
dorucené 18. aprila 2006. Povinnostou okresného sudu bolo dorucit’ toto uznesenie
stazovatel’ke ajej pravnemu zastupcovi. Vzhl'adom na to, ze okresny sud dorucoval
uznesenie krajského sidu na adresu trvalého bydliska stazovatel'ky, kde sa toho Casu
nezdrziavala, zésielka sa vratila s tym, Ze adresat si ju v odbernej lehote nevyzdvihol.
Pravnemu zastupcovi stazovatel’ky bolo uznesenie krajského sidu dorucené 3. maja 2006.
Z obsahu st'aznosti je zrejmé, ze v dany dent bolo uznesenie krajského sudu dorucené aj

stazovatel'ke, a to prostrednictvom jej pravneho zastupcu.

Ustavny std uz v predchadzajicich pripadoch, v ktorych sa zaoberal poziadavkou
urychlenosti a neodkladnosti rozhodovania o zdkonnosti vizby judikoval, ze aj ked
sa jednotlivé lehoty z hl'adiska poZziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuju
podla vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace st prili§ dlhé
anevyhovujii poziadavke rychlosti (obdobne napr. III. US 7/00, 1. US 18/03,
II1. US 126/05). V tejto suvislosti ustavny sud konstatuje, 7e poziadavke neodkladnosti
a urychlenosti rozhodovania o zakonnosti vizby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy acl. 5
ods. 4 dohovoru nezodpoveda lehota pocitana na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke
preto spravidla nemoéze zodpovedat’ lehota konania presahujiica na jednom stupni sadu dobu

jedného mesiaca a ani ne€innost’ trvajica tyzdne.
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Ustavny sid konstatuje, Ze okresnému sudu trvalo 34 dni, kym od svojho
rozhodnutia o vzati stazovatel'’ky do vdzby (3. februdra 2006) predlozil spis krajskému sudu
na rozhodnutie (9. marec 2006) v dosledku podanej staznosti, ktora nebola st'azovatel’kou
odovodnena (3. februar 2006). V tejto suvislosti je vSak potrebné poukdzat’ na podstatna
skutocnost’, a teda, Ze okresny sud predlozil spis krajskému sudu az po tom, ¢o stazovatel’ka
svoju staznost’ 23. februara 2006 odovodnila. Postup okresného stidu je preto v danom
pripade potrebné povazovat za celkom logicky, ked odvolaciemu sudu predlozil spis
az po doruceni oddévodnenia staznosti a zaroven pre stazovatel'ku priaznivy, pretoze
rozhodovanie o neodovodnenej staznosti by zrejme nemuselo vyzniet' v jej prospech.
Z uvedeného dovodu ustavny sud necinnost’ okresného sidu vo vymedzenom obdobi
nemoéze pripisat’ len na jeho ucet. Oddvodnenie staznosti zvySilo nadej stazovatelky
v konani pred krajskym sudom a malo za nésledok aj jej prepustenie na slobodu pri zvaZzeni

jej argumentov obsiahnutych v st'aznosti.

Podl'a nézoru ustavného sudu je nepochybné, ze po tom, Co stazovatel'ka svoju
staznost’ odovodnila, okresny sud bol povinny bez meskania predlozit’ spis krajskému sudu
na rozhodnutie. Okresny sud vSak tak ucinil v lehote 14 dni, ¢o nemoZzno sice hodnotit’ ako
urychlené konanie, ale na druhej strane ani ako konanie, ktoré by malo za néasledok mozné
porusenie ¢l. 17 ods. 2 tGstavy aé&l. 5 ods. 4 dohovoru. Ustavny sud zarovei zistil,
ze okresny sud v lehote 15 dni odvtedy, ¢o mu bolo doru¢ené uznesenie krajského sudu,
toto dorucil pravnemu zdstupcovi stazovatel’ky. StaZovatel'ka sa o uzneseni dozvedela
prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu 3. maja 2006. Z obsahu spisu je zrejmé,
ze zasielka s uznesenim krajského sudu adresovana st'azovatel'ke sa okresnému sudu vratila

ako nedorucend s tym, Ze adresat si ju v odbernej lehote nevyzdvihol.

Aj napriek tejto skutoCnosti ustavny sud nepovazuje konanie okresného sudu
za postup, ktory by znamenal poruSenie ¢l. 17 ods. 2 ustavy ac¢l. 5 ods. 4 dohovoru,
ato aj ztoho dovodu, Ze dorucenie uznesenia krajského sudu stazovatel’ke uz nemalo
ziaden konStitutivny vyznam. Pri tomto tvrdeni Ustavny sid vychddzal zo skuto¢nosti,
ze proti uzneseniu krajského sudu nebolo mozné podat’ riadny opravny prostriedok, ktorym

je staznost’, a teda v sulade s ustanovenim § 184 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa toto
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rozhodnutie stalo pravoplatnym a vykonatelnym. Na zaklade tohto pravoplatného
a vykonate'ného rozhodnutia bola stazovatel’ka ihned’, teda 14. marca 2006 prepustena
z védzby na slobodu. Je teda nepochybné, Ze stazovatel'ka sa uz v tento deii dozvedela o tom,
7ze jej vizba nepokracuje, obmedzenie jej osobnej slobody netrva a Ze je prepustena

na slobodu.
Z uvedeného dovodu a s prihliadnutim na konkrétne okolnosti dan¢ho pripadu
ustavny sud nehodnoti postup okresné¢ho sudu ako nesuladny s ¢l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 5

ods. 4 dohovoru, a preto staznost’ aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost odmietol, ziadostou stazovatelky

o priznanie primeran¢ho finanéného sa uz nezaoberal.

K tomuto rozhodnutiu sa podla ustanovenia § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude

pripaja odli$né stanovisko sudcu Juraja Babjaka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. septembra 2006
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