SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 451/2025-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GcIEIGIGNGNGG

I B ot rozsudku Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6Co0/83/2023
z20. juna 2023 auzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/11/2024

z 29. aprila 2025 takto
rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelka sa bez zastupenia advokatom, tvrdiac, Ze sama je advokatkou, Gstavnou staznost'ou
dorucenou tstavnému sudu 1. augusta 2025 doméha vyslovenia poruSenia viacerych tUstavnych prav
rozsudkom krajského stidu a uznesenim najvysSieho stidu v konani o jej zalobe o obnovu konania
v civilnom spore.

I1.

2. Stazovatelka v konani o jej Ustavnej staznosti v rozpore s § 34 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) nie je zastipend advokatom a ani sama
nie je advokatka (§ 34 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide). Ustavna staznost’ tak nema zikonom
ustanovené naleZzitosti, a preto bola podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona o istavnom sude odmietnuta.

3. Stazovatel’ka bola advokatka, no disciplinarny senat Disciplinarnej komisie Slovenskej
advokatskej komory (d’alej len ,,SAK*) 12. septembra 2022 s pravoplatnostou 7. decembra 2022
rozhodol, Ze jej ukladd disciplinarne opatrenie — vyc€iarknutie zo zoznamu advokatov.
Na vyciarknutie zo zoznamu advokatov nie je nevyhnutné rozhodnutie predsednictva SAK.
Stazovatelke treba len zopakovat’ (III. US 219/2025, 1I. US 278/2025), ze § 11 ods. 4 zikona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o advokacii*)
uvadza nalezitosti, ktoré musi obsahovat’ rozhodnutie komory podla § 11 ods. 1 a ktoré odkazuje



na rozhodnutia komory o vyc¢iarknuti advokata zo zoznamu advokatov podl'a § 7 ods. 1 pism. b), d),
f) az 1) zékona o advokacii. Na rozhodnutie o ulozeni disciplinarneho opatrenia vyc¢iarknutie podl'a
§ 7 ods. 1 pism. e) ustanovenie § 11 ods. 1 zdkona o advokécii neodkazuje. Preto o vycCiarknuti
zo zoznamu advokatov nerozhoduje predsednictvo SAK, ale senat disciplinarnej komisie.
Pravoplatné rozhodnutie disciplindrneho sendtu Disciplinarnej komisie SAK zo septembra 2022
je tak rozhodnutim, ktoré malo voci stazovatel’ke za nasledok zanik jej postavenia ako advokatky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. augusta 2025

Robert Sorl
predseda senatu



