SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 289/2017-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. novembra 2017

v senate zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa

Tkagika v konani o scaznost
_ zastipené¢ho advokatskou kancelariou TORA Legal, s. r. o.,

Laurinska 18, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ka a advokatka Mgr. Alexandra
Cizmarikova, vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava na stdnu ochranu
zaruteného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 20 Cb 30/2016-93 z 10. januara 2017
takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo _, druzstvo, na stdnu ochranu

podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ohrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 20 Cb 30/2016-93 z 10. januéra 2017 porusSené
boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikuld§ ¢. k. 20 Cb 30/2016-93

z 10. janudra 2017 zruSuje a vec vracia tomuto sudu na d’alie konanie.



3. Okresny sud Liptovsky Mikuld§ je povinny uhradit _
-, druzstvo, trovy konania v sume 374,81 eur (slovom tristosedemdesiatStyri eur
a osemdesiatjeden centov) na ucet jeho pravneho zastupcu advokatskej kancelarie TORA
Legal, s. r. o., Laurinskd 18, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) uznesenim sp. zn.
III. US 289/2017 z25. aprila 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zidkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o tstavnom side”) na dalsie konanie staznost | NN
I (('lcj len stazovatel™), kiorou namietal porusenic

svojho zakladného prava na stidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného
sudu liptovsky Mikulas (dalej len ,,okresny sud*) ¢. k. 20 Cb 30/2016-93 z 10. januéra 2017

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie®).

2. Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplynulo, Ze stazovatel’ sa Zalobou
podanou na okresnom sude domaha proti Zalovanej obchodnej spolo¢nosti -
_ zaplatenia ndhrady Skody vo vySke 57 424 273,00 € s prisl.
Okresny sud vyzvou z 24. novembra 2016 vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho
poplatku za podany ndvrh na zacatie konania vo vyske 33 193,50 €. Stazovatel podanim
zo 7. decembra 2016 poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov, okresny suad
vSak napadnutym uznesenim stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal.

Vzhl'adom na to, Ze proti takému uzneseniu nie je pripustné odvolanie, podal stazovatel



proti tomuto rozhodnutiu podnet na podanie dovolania generalneho prokuratora Slovenske;j
republiky, ktory bol listom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢&. k.
VI1/2 Pz 6/17/1000-5 z 30. janudra 2017 odlozeny. Okresny sud nasledne 15. februara 2017

vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku.

3. V rozhodnuti okresného sudu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov vidi
stazovatel’ poruSenie svojich prav. Spochybiuje zaver okresného sidu o tom, Ze nespiiia
podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov. Dévodi, ze uvedené rozhodnutie
mu znemoznuje pristup k sidnej ochrane tym, ze vyska sudneho poplatku vzhl'adom na jeho
majetkové pomery predstavuje redlnu a objektivnu prekdzku pristupu k sudu. Okresny sud
podla jeho nazoru nerozhodol ,,ani v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit ... a ani spravodlivo“. V tejto stvislosti poukdzal na uznesenie okresného
sudu z 20. oktobra 2014 v inej veci stazovatela, v zmysle ktoré¢ho ,,totozny sud medzi
totoznymi stranami sporu ... rozhodol tak, Ze Stazovatelovi ... scasti, v rozsahu 50% priznal
oslobodenie od sudnych poplatkov*. Toto uznesenie bolo ,,potvrdené aj vyssou sudnou
autoritou, a to Krajskym sidom v Ziline...“, v doésledku ¢oho rozhodol ten isty sud
o rovnakom naroku odlisne. Poukazuje i na to, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia
neobstoji a sumarizujuc svoju argumentaciu uvadza:

«(i) nie je mozné akceptovat tvrdenie, Ze pravmickd osoba, ktora je primdrne
zaloZena za ucelom podnikania a dosahovania zisku, musi znasat’ poplatkovu povinnost
v pripadnom sudnom spore, bez ohladu na to, ¢i nepriazniva ekonomicka situdcia vznikla
vdosledku zlych obchodnych rozhodnuti, alebo v dosledku podvodného konania
protistrany, alebo v dosledku nekalych obchodnych praktik protistrany.

(i) nie je mozné a prijatelné obmedzenie moznosti pravnickej osoby Ziadat
o oslobodenie od sudnych poplatkov vylucne na situaciu, kedy nepriaznivy ekonomicky stav
pravnickej osoby nastal vylucne v dosledku vyssej moci - vis maior.

Nastava totiz situacia, kedy by sa umoznilo na trhu posobenie takych cinitelov,
pravnickych a fyzickych o0sob, ktori bez akéhokolvek postihu zlikviduju svojimi
protipravnymi ukonmi (nekalé obchodné praktiky, podvod a iné) akukolvek pravnicku
osobu, ktord na trh vstupi ako riadny podnikatel’ s dobrym umyslom podnikat’ a rozvijat

region, nakolko takato pravnicka osoba sa nebude moct voci protizakonnému konaniu



takéhoto cinitela branit sudnou cestou. ... StaZovatel opdtovne zdoraznuje, Ze k jeho
nepriaznivej financnej situdcii prispel prave a jedine Zalovany. Stazovatel je aktudlne
v dosledku Uznesenia v takej situdcii, Ze sa nemoze branit a uplatiiovat’ si svoje prava
na sude, nakolko nedisponuje dostatocnymi prostriedkami na uhradenie vyrubeného
sudneho poplatku. Uznesenim bolo teda bezpochyby porusené jeho pravo na sudnu a inu
ochranu.

Tu si Stazovatel dovoluje vyjadrit sa i k dalSiemu hlavnému argumentu
Porusovatela, ktory v Uzneseni uvadza, ze vzhladom na skutocnost, ze Stazovatel zrejme
disponuje financnymi prostriedkami na uhradenie odmeny pre svojho pravneho zdstupcu,
je objektivny predpoklad, ze bude mat financné prostriedky aj na uhradu sudneho poplatku.

Konajuci sud pred vydanim Uznesenia ziadnym sposobom nepresetril okolnosti
poskytovania pravnych sluzieb pravnym zastupcom Stazovatela a svoje tvrdenie o udajnej
platobnej schopnosti v prospech svojho pravneho zdastupcu nepodlozil Ziadnym konkrétnym
dokazom. Takuto argumentaciu, ktord navyse tvorila jadro celého odévodnenia Uznesenia,
povazuje Stazovatel za arbitrarnu a nicim nepodlozenu, zaloZenu iba na ,,predpokladoch

a ,,prezumpciach . »

4. V zéavere stazovatel vyjadruje presvedCenie, ze pravoplatné rozhodnutie
okresného sudu ,, trpi vadami, ktoré maju za ndsledok zavazné porusenie prava spocivajice
v pravnych zaveroch, ktoré su svojvolné a neudrzatelné“. Podl'a jeho nézoru tak potreba

zru$it’ takéto uznesenie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitel'nosti.

5. V nadviznosti na uvedené stazovatel’ navrhol, aby tstavny sid podla ¢l. 127
ustavy nalezom vyslovil, ze napadnutym uznesenim okresného stdu bolo porusené
jeho zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ako aj pravo
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven pozaduje, aby ustavny
sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie a priznal

mu nahradu trov konania.

6. Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu v stru¢nosti vyjadril k staznosti

pripisom sp. zn. Spr 466/17 z 8. jina 2017, ktory bol ustavnému sudu doruceny 13. jina



2017. Predsednicka okresného stdu k vecnej stranke st’aznosti uviedla: ,, Sud v dostatocnom
rozsahu zistil skutocnosti rozhodné pre posudenie danej veci. Vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie nalezitym sposobom odovodnil, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejedndavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje prdavne zavery. Prijaté prdavne zavery
primerane vysvetlil, pricom sucasne aj odkdzal na rozhodovaciu cinnost v obdobnych
veciach Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Mdam za to, Ze tymto rozhodnutim nedoslo
k poruseniu zdkladnych prav staZovatela na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav.” Zéaroven ozndmila, Ze suhlasi s upustenim od ustneho

pojednavania.

7. Ustavny sad 15. jina 2017 zaslal vyjadrenie okresného sudu pravnemu zastupcovi
stazovatela s moZnostou zaujatia stanoviska vlehote 7 dni od dorucenia pripisu.

K uvedenému stanovisku okresného sudu sa stazovatel’ nevyjadril.

8. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni
sa s ustavnou staznostou, stanoviskom okresné¢ho sudu, ako aj s obsahom spisu dospel

k nazoru, Ze od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

9. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Predmetom st'aznosti je namietka porusenia zédkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l.46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, ku ktorému malo ddjst’ napadnutym uznesenim, ktorym okresny sud nepriznal



stazovatel'ovi oslobodenie od stidnych poplatkov. Podl'a ndzoru stazovatela okresny sud
nespravne vyhodnotil jeho pomery vo vzt'ahu k realnej moznosti thrady sidneho poplatku
za podanu zalobu vo vyske 33 193,50 €, a preto vidi v jeho rozhodnuti o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov poruSenie svojich prav. Okrem toho, v prospech svojho
staznostného petitu prednaSa 1ndmietku, ze okresny sud nezohladnil svoju vlastnu
judikataru, ked v inej veci prejedndvane] medzi totoznymi stranami sporu rozhodol

o rovnakej otazke (oslobodenia od sidnych poplatkov, pozn.) odlisne.

11. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

13. Ustavny sad vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uz judikoval, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy Ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na suadnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlisnost (IV. US 195/07),

a ich pripadné porusenie mozno preskimavat’ spolocne.

14. Podstata zadkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spocCiva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré¢ tento ¢lanok ustavy
o zakladnom préve na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ods. 1 ustavy). Redlne uplatnenie zakladného priva na sudnu ochranu predpoklada,

ze Ucastnikovi sudneho konania, resp. strane sporu sa tato ochrana dostane v zdkonom



predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prislusnych zakonnych ustanoveni musi
v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo uUcastnikov na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy.

15. Pravo na sudnu ochranu vSak nie je absolutne. V zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4
vspojeni s €l. 51 ods. 1 Gstavy), akymi st napr. spdsobilost’ byt' t€astnikom konania,
povinnost” pravneho zastipenia v niektorych pripadoch, zdkonom ustanovené naleZzitosti
navrhu na zacatie konania, zdkonné lehoty a taktiez zaplatenie sudneho poplatku podla

ustanoveni prislusného zdkona.

16. UloZenie poplatkovej povinnosti v civilnych sporovych veciach nemozno samo
osebe povazovat' za rozporné s Cl. 46 ods. 1 Gstavy ani s pravom na pristup k sudu
chranenym v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru [napr. rozsudky Europskeho sudu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) vo veciach Tolstoy-Miloslavsky proti Spojenému kralovstvu, 1995,
resp. Kreuz proti Pol'sku, 2001].

17. Rozhodovanie o oslobodeni od stidnych poplatkov patri zdsadne do rozhodovacej
sféry vseobecnych sudov (II. US 134/2015, 1. US 361/2015, porovnaj tieZ uznesenie
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 788/09). Je preto vecou judikatury
vSeobecnych sudov, aby vymedzila kritéria, z ktorych bude pri aplikacii zdkonnych
ustanoveni tykajucich sa oslobodenia od sudnych poplatkov vychadzat® (porov.
. US 27/2014, 11. US 559/2011, III. US 441/2014, 1I. US 134/2015, 1. US 361/2015).
Vseobecné sudy st pri rozhodovani o priznani oslobodenia od stdnych poplatkov vSak
povinné s ohl'adom na vSetky podstatné skuto€nosti vyskytujice sa v konkrétnom pripade
avyznam prava na sudnu ochranu v demokratickej spoloCnosti primerane vyvazovat
zaujem Statu na vyberani sudnych poplatkov za rozhodovanie sporov na jednej strane
a zaujem ucastnika konania uplatiiujiceho si svoj narok (resp. prava) sudnou cestou

(porovnaj rozsudok ESLP vo veci Kreuz proti Pol'sku z 19. 6. 2001, bod 66).



18. Ustavny sud taktiez judikoval, Ze samotné nepriznanie oslobodenia od siidneho
poplatku samo osebe eSte nesignalizuje porusenie zdkladného prava stazovatela na sidnu
ochranu (porov. II. US 142/04, TII. US 344/2012, II. US 134/2015, 11. US 361/2015).
Predmetom tstavnej ochrany sa moZe stat rozhodovanie o oslobodeni od stdnych
poplatkov vtedy, ked jeho wvysledok dosahuje intenzitu opodstatiiujucu porusenie
zékladnych prav a slobod stazovatela. Ustavny sud je opravneny v ojedinelych pripadoch
zasiahnut do rozhodnuti vSeobecnych sudov o poplatkovej povinnosti, a to iba
za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sidu o neoslobodeni od povinnosti
zaplatit’ sidny poplatok doslo vzhl'adom na vySku stdneho poplatku, posudzovant vo svetle
konkrétnych okolnosti pripadu a vo svetle ekonomickych (finanénych) mozZnosti
stazovatel’a zaplatit’ tento sudny poplatok, a vzh'adom na fazu konania pred vSeobecnym
sudom, k obmedzeniu samotnej podstaty prava stazovatela na sidnu ochranu (porovnaj
rozsudok ESTP vo veci Jedamski a Jedamska proti Pol'sku z 26. 7. 2005, body 60 a 66).
Pri¢inou uvedeného stavu byva najcastejSie Uplnd rezignacia vSeobecného sudu
na vyvazovanie verejného a stkromného zdujmu, pripadne nedoésledné vyvazovanie
(opomenutie podstatnej ,,premennej*“ pri vyvazovani). Opodstatnenost’ staznosti podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy prichddza do uvahy tiez v pripadoch extrémneho vybocenia
zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stidov, ktoré mézu mat’
za nasledok porusSenie Ustavou garantovanych zdkladnych prav a slobod, alebo tiez

v pripadoch absencie primeraného zdovodnenia tohto rozhodnutia v§eobecnym sudom.

19. StaZzovatel' svojou staznostou podrobil kritike oddvodnenie napadnutého
uznesenia okresného sudu, ktoré vzhladom na nedostatocné vyhodnotenie jeho
majetkovych pomerov povazuje za arbitrarne a ni¢im nepodloZené, zalozené iba na

predpokladoch a prezumpciach.

20. Na ucel overenia opodstatnenosti tejto ndmietky sa tstavny sud obozndmil
z napadnutym uznesenim okresného sudu. Z relevantnej Casti jeho odévodnenia vyplyva,
ze okresny sud svoje rozhodnutie o nepriznani oslobodenia od stidnych poplatkov zalozil
na viacerych dévodoch, ato, ze ,,... Zalobca ako pravnicka osoba je primarne zaloZena

za ucelom podnikania, to je Ze jej cielom je vykondvat podnikatelsku cinnost' a z nej



aj dosahovat’ zisk. Je preto pochopitelné, zZe podnikatel si musi byt vedomy aj istého
podnikatelského rizika, ktoré moze vyustit aj do sporového konania, ktoré si vyZaduje istu
mieru nakladov, ako je napriklad zndsanie poplatkovej povinnosti. Sud pri rozhodovani vzal
do uvahy nielen tvrdenia Zalobcu o tom, ako nicim nedisponuje a aké su jeho negativne
ekonomické aktivity (neziskovost, platobna neschopnost), ale aj skutocnost, Ze vyska
sudneho poplatku za podanie navrhu je suma 33.193,50 eur, pricom i napriek prevahe tejto
stratovosti je primerané dat’ do pozornosti, zZe tato vyska poplatku pri platobnej schopnosti
Zalobcu zaplatit' trovy pravneho zastupenia svojho zvoleného advokata (pravnickej osoby
poskytujucej pravne sluzby), zaklada minimdlne jeho schopnost podielat sa na poplatkovej
povinnosti voci Stdtu. ... Ak sa preto zalobca rozhodol iniciovat’ Zalobou spor o zaplatenie
uslého zisku v sume pohladavky 57.424.273 eur, potom musel byt plne uzrozumeny,
Ze v pripade uspechu/neuspechu v spore bude musiet’ byt jeho zvoleny pravny zastupca
vyplateny za ukony prdavnych sluzieb urcitou sumou, ... co potom naznacuje, ze ak Zalobcu
bude musiet zaplatit' za ukony pravnych sluzieb niekolkonasobne vyssiu sumu len napriklad
na takej odmene advokatskej kancelarie, potom mozno objektivne usudzovat, zZe jeho
pomery mu budu dovolovat zaplatit aj zlomok tejto sumy v podobe sudneho poplatku
pre stat. ... Okolnosti, Ze podnikatel’ nie je pri svojej podnikatelskej cinnosti uspesny
a nedosahuje zisk, Ze ma pohladavky po lehote splatnosti, Ze v dosledku netispesného
podnikania v minulosti sa teraz ocitol v nepriaznivej financnej situdcii, nemozu byt dovodmi
pre oslobodenie od sudnych poplatkov, pretoze podnikatelské riziko nie je mozné prenasat
na Stat. Pomery strany sporu ako pravnickej osoby by odovodiiovali oslobodenie
od sudnych poplatkov, pokial’ by sa dostal do taZivej financnej situdcie z dovodov, ktoré

neboli v pricinnej suvislosti s jeho podnikanim, napriklad z dovodu vyssej moci... .

21. Ustavny sad v prvom rade povazuje za potrebné uviest, ze ucel a podstata
inStitatu oslobodenia od sudnych poplatkov spociva v tom, aby nedochddzalo k odopretiu
prava na pristup k sadu v pripadoch, ked’ majetkova situdcia strany objektivne neumoziiuje
uhradit’ sidny poplatok. Rozhodovanie siidu o oslobodeni od sudneho poplatku preto musi
mat’ na zreteli, aby sa strane len pre jej majetkové pomery neznemoznilo uplatiiovat’ alebo

bréanit’ jej pravo.



22. V doterajSej judikatire tykajucej sa oslobodenia podnikatela od stdnych
poplatkov sa objavuji protichodné judikatorne trendy, ktoré so sebou automaticky nesu
vykladovo-aplikaéné problémy. Hlavnym predmetom sporu medzi jednotlivymi
argumenta¢nymi liniami je otdzka, ¢i neunesenie bremena podnikatel'ského rizika, resp.
neuspech v podnikani ako dosledok znasSania podnikatel'ského rizika mobze byt
pri interpretacii § 254 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) povazovany

za jednu z podmienok pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

23. Podl'a doslovného znenia § 254 ods. 1 CSP sud na ndvrh prizna oslobodenie
od sudneho poplatku, ak to odovodnuji pomery strany. V citovanom ustanoveni
su tak jednoznacnym spdsobom normované relevantné predpoklady na posudenie priznania
oslobodenia od sudnych poplatkov. Na to, aby sid mohol strane priznat oslobodenie
od povinnosti platit’ sudny poplatok, musia byt kumulativne splnené dva zdkonné
predpoklady, a to navrh na oslobodenie od sudneho poplatku a pomery strany odévodiiujice
oslobodenie od sudneho poplatku. V nadvdznosti na uvedené je nevyhnutné zdoraznit,
ze diskrecna pravomoc sudu pri interpretdcii tohto ustanovenia je limitovana v rozsahu
a intenciach uvedenych dvoch podmienok. Iné podmienky, ktoré citované ustanovenie
nepredpokladd, nie je opravneny skumat na zdklade vlastnej iniciativy, pretoze
by postupoval ultra vires. Z logického vykladu tohto ustanovenia vyplyva, ze relevantnou
skuto¢nost'ou, na ktora je potrebné vziat’ zretel' pri posudzovani oslobodenia od sudneho
poplatku, je tiez vyska sidneho poplatku, pretoze majetkové pomery strany st skiimané

v korelacii k vySke stidneho poplatku.

24. Vo veci stazovatela i§lo vzhl'adom na hodnotu predmetu sporu o sudny poplatok
v maximalnej moznej vyske 33 193,50 €. Hoci okresny stid vo svojom rozhodnuti poukazal
na financnu a majetkovl situaciu stazovatel’a, vyhodnotil ju nedostato¢ne (resp. ju vébec
nezohladnil) a svoje rozhodnutie o nepriznani oslobodenia od stdneho poplatku oprel
o in¢ dovody ako podnikatel'ské riziko, prezumovanie schopnosti thrady trov advokatovi
¢i absenciu vysSej moci, ktora by zakladala dévod oslobodenia od povinnosti zaplatit’ sudny
poplatok. Tieto dovody vSak nereSpektuju ani jazykové znenie § 254 ods. 1 CSP, ked’ z jeho

hypotézy ani pri extenzivhom vyklade nevyplyva existencia podmienky podnikatel'ského
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rizika, ktoré by odovodiovalo neoslobodenie podnikatel'skych subjektov spod poplatkovej
povinnosti. Takéto dovody rozhodnutia predstavuju podl'a nazoru tstavného sudu svojvolny
vyklad citovaného ustanovenia, ktory spolu s aplikaciou kogentnej normy je podla
ustalenej judikatary Gstavného sidu povazovany za poruSenie zédkladné¢ho prava na sudnu

ochranu (napr. uznesenie sp. zn. III. US 80/09, nélez sp. zn. I. US 255/2010).

25. Sud je opravneny a zaroven povinny skiimat’ len skutoc¢nost’, akd je majetkova
situdcia ziadatel'a o oslobodenie spod poplatkovej povinnosti. Hodnotenie doévodov,
pre ktoré sa strana sporu ocitla v nepriaznive] majetkovej situdcii, nie je v rozhodovace;j
pravomoci vSeobecnych sudov anema Zziadnu oporu v prdvnom poriadku. Rovnako
nemozno nepriznanie oslobodenia od sudnych poplatkov odévodiiovat’ hypotetickou tivahou
o tom, ze stazovatel zrejme ma schopnost’ uhradit’ trovy pravneho zastipenia svojmu
advokatovi, a preto musi byt schopny zaplatit’ 1 sidny poplatok pre §tat. Aj ESCP v ramci
posudzovania majetkovych pomerov zdoraznil, Zze objektivne posudenie financnej situécie
nemoOze byt zalozené iba na hypotetickej moznosti zaplatit' sudny poplatok, ale musi
vychadzat’ zo skuto¢nosti preukazanych v konani (rozsudok vo veci Jedamski a Jedamska
v. Pol'sko z 26. 7. 2005, staznost’ €. 73547/01, § 60). Aj z tohto pohl'adu preto odovodnenie

okresného stidu neobstoji.

26. Podstatnejsie je vSak to, Ze na tych istych dévodoch okresny sud zalozil 1 svoje
skorsie rozhodnutie [uznesenie okresného sudu €. k. 9 Cb 33/2014-94 z 20. oktobra 2014
potvrdené uznesenim Krajského stidu v Ziline &. k. 13 Cob 448/2014 z 19. marca 2015,
(dalej aj ,,skorSie rozhodnutie®)] v inej veci stazovatela, avsak s tym rozdielom, Ze v danej

veci stazovatel'ovi na ich podklade oslobodenie od sudnych poplatkov ¢iasto¢ne priznal.

27. Ktomu ustavny sud v prvom rade vo vSeobecnosti uvddza, ze rozdielna
rozhodovacia prax sudu o ,,totoznych®, resp. obdobnych veciach nie je ziaduca. Zakonna
formulécia principu pravnej istoty vyjadrena v €l. 2 CSP chrani hodnotu predvidatel'nosti
prava resp. sudnych rozhodnuti ako jednu z najvysSich ustavnych hodndt materidlneho
pravneho S$tatu. V zmysle odseku 2 citovaného €lanku je pradvnou istotou stav, v ktorom

kazdy moéze legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
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rozhodovacou praxou najvysSich sidnych autorit; ak takej ustdlenej rozhodovacej praxe
niet, aj stav, v ktorom kazdy modze legitimne ocCakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty
spravodlivo. Ak sa spor na zéklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti
pripadu rozhodne inak, kazdy ma (podl’a odseku 3 tohto ¢lanku, pozn.) pravo na dokladné

a presvedC¢ivé odovodnenie tohto odklonu.

28. Inymi slovami, princip predvidatelnosti rozhodovania a rozhodnutia znamena,
ze Ucastnici pravnych vztahov mézu legitimne ocakavat, ze Statne organy budua v skutkovo
a pravne porovnatelnych pripadoch rozhodovat’ rovnako. Iba takyto postup reSpektuje
pravnu istotu ajeho dosledné dodrziavanie sa vyznamne pozitivne prejavuje aj v ramci
celkového nazerania spolo¢nosti na vyznam a ulohu prava. Na druhej strane je nutné uviest’,
ze predvidatelnost’ prava nemozno vnimat’ absolutne. Obdobnu vec je mozné rozhodnut
aj inak neZ v predoslych pripadoch. V takom pripade je vSak sud povinny svoje zavery
riadne, raciondlne a Gstavne konformne odovodnit’ (Cl. 2 ods. 3 CSP), a to takym spdsobom,
aby predoslé rozhodnutia neboli ignorované, ale prave naopak, aby sa snimi sud

argumenta¢ne vysporiadal.

29. Tymto poziadavkdm vSak okresny sud vo svojom rozhodnuti neucinil zadost'.
Ustavny sud z pripojenych listinnych dokazov overil, Ze rovnaky okresny sud
(hoci obsadeny inou zakonnou sudkyiiou) rozhodol v procesne rovnakych pripadoch
odlisne, a to bez akéhokol'vek vyslovného raciondlneho zddvodnenia. Pritom stazovatel
vo svojom navrhu na oslobodenie od sidnych poplatkov okrajovo poukazal na dve obdobné
veci, v ktorych okresny sud (subezne s touto vecou) kond a v ktorych taktiez rozhodoval
o navrhu stazovatel'a na oslobodenie od sudnych poplatkov. V oddvodneni napadnutého
uznesenia sa vSak okresny sud ani len nezmienil o obdobnych veciach staZovatel’a a o tom,
ako v nich vyhodnotil jeho majetkové pomery a z akého dovodu na nich v tomto pripade

nazeral inak.
30. Ustavny sud uvadza, 7e¢ sid ma poznat svoju vlastnd judikatru, t. j.

aj rozhodnutia inych sudcov (resp. senatu) toho ist¢ho sudu a tato judikatGru musi

zohl'adnit’ bez ohladu na to, ¢i na nu samotné strany sporu poukazuju. Naopak, postoj
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vSeobecnych sidov vyznacujici sa odliSnostou pristupu k prejednavanym veciam, ktoré st
v podstate identické, bez toho, aby svoj odklon oddévodnili, je prejavom svojvédle, ktora

odporuje spominanému zdkladnému principu materialneho pravneho Statu.

31. Vzhladom na to, Ze okresny sud nezohladnil skorSie rozhodnutie inej sudkyne
toho istého sudu a rozhodol o rovnakej otazke inak a bez toho, aby v odévodneni uviedol
dévody, pre ktoré sa od skorSieho rozhodnutia odchylil, dopustil sa jurisdikénej svojvole

a arbitrarnosti s priamym dopadom na zakladné prava a slobody st'azovatela.

32. Ustavny sud tak na zaklade postdenia skutoénosti uvedenych v bodoch 23 az 29
dospel k zdveru, ze okresny sud v napadnutom uzneseni nevyhodnotil pomery stazovatel'a
vo vztahu k vySke siidneho poplatku dostatocne a pri svojom rozhodovani neprihliadol
na svoju judikataru v obdobnej veci. Pokial' na takom podklade rozhodol o nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov, nepripustnym spdsobom zasiahol do zakladného prava
stazovatela na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1

vyroku tohto nélezu.

I11.

33. V zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy a podla § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o Gstavnom
sude ak sa zdkladné pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud

také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

34. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym uznesenim
okresného sudu doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusil
napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu (bod 2 vyroku tohto nalezu).

35. V zmysle €¢l. 127 ods. 2 tretej vety ustavy a podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona

o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti vyhovie, moze vratit vec na dalSie konanie.
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V zdujme efektivnej ochrany prav stazovatela ustavny sud rozhodol tieZ o vrateni veci

okresnému sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto néalezu).

36. V dalSom postupe je okresny sud viazany pravnymi ndzormi ustavného stdu
vyslovenymi v ¢asti II tohto nalezu (§ 56 ods. 6 zékona o Ustavnom stde). Ulohou
okresného sudu bude posudit’ navrh staZzovatel'a na oslobodenie od sudnych poplatkov tak,
ze opit’ prehodnoti jeho majetkové pomery v korelacii k vyske sudneho poplatku, zohl'adni
svoje predoSlé pravoplatné rozhodnutie o totoZznej otdzke, v novom rozhodnuti sa s nim

vysporiada a rozhodne ustavne konformnym spésobom.

37. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid mozZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. Pravny zéstupca st'azovatel’a vy¢islil trovy konania sumou

374,81 € za dva tkony pravnej sluzby.

38. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2016, ktora
bola 884 €, ked’Ze ide o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2017. Nahradu trov konania
priznal ustavny sud za tri ikony pravnej sluzby — prevzatie a pripravu zastupovania, podanie
staznosti a vyjadrenie k stanovisku okresného sidu. Odmena za jeden tkon pravnych
sluzieb za rok 2017 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®) predstavuje sumu 147,33 €.
Takto stanovena odmena spolu s rezijnym pausalom 8,84 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje sumu 156,17 € za jeden tkon uskuto¢neny v roku 2017. Ked’ze advokat
je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedend suma bola zvySena o DPH
vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky. Trovy pravneho zastupenia vratane zapocitania
DPH tak v konani pred ustavnym sudom predstavujua celkova sumu 374,81 € (bod 3 vyroku

nalezu).
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39. Nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na et pravneho zastupcu
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 3la zikona

o ustavnom stude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

40. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’” diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. novembra 2017
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