SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 181/2021-45

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kag$aka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov ||| GcGcN. T
-k 3 ¥ |

zastupenych advokatskou kancelariou JANICEK LEGAL s.r.o0., Kominarska 2,4, Bratislava,
ICO 52961 249, v mene ktorej konad konatel a advokat JUDr. Vladimir Janicek, LL.M.,
proti postupu Krajského siidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 7 Sa 94/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 7 Sa 94/2018 bolo
porusSené pravo stazovatelov na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 7 Sa 94/2018
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit kazdému zo staZovatelov primerané
finan¢né zadostu¢inenie 1 600 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania 538,30 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvys$nej Casti ustavnej staznosti stazovatelov nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'azovatelov a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) uznesenim &. k. I. US 181/2021-30
z 5. maja 2021 prijal podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej



republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie Ustavnu staznost’ stazovatel'ov v Casti, v ktorej sa domahaja
vyslovenia porusenia svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a svojho prava
na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sad* alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
7 Sa 94/2018 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Stazovatelia navrhuji, aby im tstavny sud priznal
finan¢né zadost'ucinenie a nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Stazovatelia st v napadnutom konani v postaveni zalobcov a Zalobou podanou krajskému
sudu 4. oktobra 2018 sa domahaji odstranenia necinnosti orgdnu verejnej spravy v zafatom
administrativnom konani podla § 242 anasl. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,,SSP*).
V podanej Gstavnej staznosti tvrdia, Ze krajsky stid nevykonal v napadnutom konani Ziaden tkon,
nevyzval ich ani na zaplatenie sidneho poplatku a je prakticky tplne necinny.

3. Krajsky sud podanim zo 16. jina 2020 vyzval zalovaného, aby sa pisomne vyjadril k podanej
zalobe a predlozil suidu administrativny spis (vyzva bola dorucena 22. juna 2020, pozn.). Ked'ze
z vyjadrenia Zalovaného z20. jula 2020 vyplynulo, Ze spis sa od 30. méja 2019 nachadza
na Krajskej prokuratire v Bratislave, krajsky sud opdtovne vyzvou z 3. decembra 2020 vyzval
zalovaného na vyjadrenie a predlozenie spisu, priCom Zalovany opdt ozndmil, Ze spisom
nedisponuje, pretoze bol na vyziadanie zaslany Okresnej prokuratire Bratislava IV.

4. 7Z podania stazovatel'ov doru¢en¢ho ustavnému sudu 13. aprila 2021 vyplyva, ze krajsky sud
v ich veci dosial’ nerozhodol, a preto (vzh'adom na plynutie ¢asu) povazuju za nevyhnutné upravit’
sumu pozadovaného finan¢ného zadostucinenia na 1 600 eur kazdému zo stazovatelov.

II.
Argumenticia st’aZovatelov

5. Proti postupu krajského sudu v napadnutom konani podali stazovatelia tuto Gstavni staznost,
v ktorej argumentuju, Ze krajsky siud nevykonal (ku ditu podania ustavnej staznosti, pozn.)
v napadnutom konani Ziaden ukon, nevyzval ich ani na zaplatenie sidneho poplatku a je prakticky
uplne ne¢inny.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’azovatel’ov

IIL.1. Vyjadrenie krajského sidu:

6. Krajsky sud sa kustavnej staznosti vyjadril, Zze v predmetnej veci nebolo mozné konat
arozhodnit’ pre absenciu administrativneho spisu a kvalifikovaného vyjadrenia Zalovaného.
Stcastou vyjadrenia bol referujicou sudkyiiou predlozeny prehlad procesnych ukonov sudu
uskuto¢nenych v napadnutom konani.

7. Stasne krajsky std vo svojom vyjadreni k veci (totoZznom ako vyjadrenie zdkonnej sudkyne)
poukazal na to, ze dovodom nekonania sudu je pretazenost’ sudcov na spravnom useku a dokonca
ani nemoznost’ zvladnutia tejto agendy pre jej rozsiahlost’.



I11.2. Replika st’aZovatel'ov:

8. Stazovatelia vo svoje replike plne zotrvali na podanej ustavnej staznosti a poukazali
na ta skuto¢nost’, ze krajsky sud vo svojom vyjadreni vobec nespochybnil ich tvrdenia a nijako
sa nezaoberal relevantnymi kritériami, ako je skutkovd a pravna zlozitost veci €i spravanie
stazovatel'ov v napadnutom konani.

9. Vo vztahu k vykonanym procesnym ukonom stazovatelia vzniesli vyhradu v tej rovine,
ze krajsky sud, ak dostal na prva vyzvu odpoved’ Zalovaného, ze spisom nedisponuje, mal si spis
vyziadat' od prislus$nej prokuratiry alebo mal poziadat zalovaného, aby spis predlozil ihned’,
ako mu bude vrateny.

10. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, pretoze na zaklade podani ucastnikov
konania a spisu predloZzeného ustavnému stdu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde).

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

11. Podstata namietok stazovatelov v suvislosti s tvrdenym porusenim ich prava na prejednanie
zalezitosti v primerane] lehote je zaloZena na ich presvedceni, Ze krajsky sud svojou necinnostou
v napadnutom konani spdsobil zbytocné prietahy. V d’alSom okruhu namietok stazovatelia
uvadzaja, ze postupom krajského sudu doslo k poruseniu ich prava na u¢inny prostriedok napravy,
ked’Ze proti ne€innosti organu verejnej spravy podali Zalobu, o ktorej mal rozhodnut’ krajsky sud
v primeranej lehote, ¢o neurobil.

12. Ustavny std pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (to plati, aj pokial’ ide o &l. 6 ods. 1
dohovoru, pozn.) vychadza zo svojej ustdlenej judikatiury, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (v primeranej lehote) je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

13. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa zalobca obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

14. Povinnost spravneho sudu a jeho sudcu konat’ rychle a hospodarne podla pravnej upravy
ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena ako zékladny princip spravneho sudneho
konania v § 5 ods. 7 SSP a povinnost’ konat’ bez prietahov i v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku,
ktory je premietnuty aj do § 5 ods. 1 SSP. Aj spravny sud je teda povinny postupovat’ v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadzat’ zbyto¢nym prietahom, konat’
hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania ti€astnikov konania a inych osob.

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,



v stilade so svojou doteraj$ou judikatirou (IV. US 74/02, III. US 247/03, 1V. US 272/04) Gstavny
sud zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie strany sporu a postup samotného sudu. Za stucast’ prvého kritéria ustavny sud

povazuje aj povahu preroktivanej veci (predmet sporu) a jej vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I1. US 32/02).

16. Ustavny sud z podanej tstavnej staznosti a vyjadrenia krajského stidu zistil, Ze konanie zacalo
4. oktobra 2018 a vo vect dosial’ nebolo uskutocnené ani jedno pojednédvanie. Krajsky sid vykonal
iba jeden relevantny procesny ukon v suvislosti so zaslanim Zzaloby zalovanému s vyzvou
na vyjadrenie. Napadnuté konanie nie je ku ditu rozhodovania o tstavnej staznosti skoncené.

17. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost' veci, predmetom napadnutého konania
je rozhodovanie o Zalobe proti neCinnosti organu verejnej spravy, ktoré spada pod beznu
a pravidelnu rozhodovaciu prax krajského stidu konajticeho v sprdvnom sudnictve v prvej instancii.

18. V konani o ustavnej staznosti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoCnych prietahov Ustavny sid okrem zloZitosti veci skima aj to, akym spdsobom
sa na prietahoch konania podiel'a osoba, ktora podala ustavnu staznost. Ustavny sud konstatuje,
ze nezistil také spravanie stazovatelov ako Zalobcov v napadnutom konani, ktoré by prispelo
k zbyto€nym prietahom.

19. Ustavny sid napokon hodnotil samotny postup krajského sudu v napadnutom konani,
pricom zistil, Ze krajsky sud bol v pociato€nom S$tadiu konania Uplne ne€inny vySe 20 mesiacov
(od podania zaloby 4. oktobra 2018 do 16.juna 2020, ked vyzval zalovaného na vyjadrenie)
a v dalSom $tadiu konania nevykonaval efektivne procesné ukony, ktoré by viedli k prejednaniu
zaloby a rozhodnutiu vo veci, pricom ani z vyjadrenia krajského sudu nevyplyva ina aktivita sudu.
Vychadzajic zo zistenych skuto¢nosti, Gstavny stid konstatuje, Ze krajsky sud nerespektoval zasadu
rychlosti a efektivnosti sidneho konania, ¢o je z ustavnopravneho hl'adiska neakceptovatel'né.

20. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud dospel k zaveru, ze postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 7 Sa 94/2018 doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu prava
stazovatel'ov na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku tohto rozhodnutia).

21. V kontexte okolnosti veci ustavny sid dorazne akcentuje, Ze otazka mnozstva veci, personalne
a organizacné problémy stdu nie st v zdsade ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo
k zbyto&nym prietahom v konani (I. US 19/00, 1. US 39/00, I. US 28/01, I. US 50/01, 1. US 55/02,
I. US 108/02, 1. US 38/03, III. US 399/2011). Nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych $tat musi
zabezpeCit’ konanie, ako aj skutocnost’, ze Slovenska republika nevie alebo nemodze v ¢ase konania
zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt dévodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju Stat
zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbytoéné prietahy v sidnom konani (I. US 127/04,
I1. US 311/06, rovnako tak aj Ustavny stiid Ceskej republiky IV. US 392/2005, IV. US 358/1998).

22. Ked'ze v ¢ase rozhodovania tstavného stidu nebolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené,
ustavny sud v stlade s ¢l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o istavnom



sude prikédzal krajskému sudu konat’ v predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku
tohto rozhodnutia).

23. Stazovatelia v ustavnej staznosti, resp. v jej doplneni ziadaji priznat primerané financné
zadostudinenie v sume 1600 eur kazdému, ktoré oddvodiuju neprimeranou dizkou stdneho
konania a prihliadajic na jeho predmet (Zaloba proti neinnosti organu verejnej spravy)
aj skuto¢nost’ou, ze dosial’ nebolo v ich veci meritdrne rozhodnuté.

24.Pr1 urceni primeran¢ho finan¢ného zadostuCinenia ustavny sud vychédzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadostucinenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

25. Vzhl'adom na konStatované zbyto¢né prietahy krajského siidu v napadnutom konani, bertc
do uvahy predovsetkym necinnost’ a neefektivnu Cinnost’ krajského sudu v napadnutom konani,
ako aj celkovi dizku doterajsicho konania, ustavny sid povazoval vzhladom na okolnosti veci
priznanie pozadovanej sumy 1600 eur kazdému zo stazovatelov za primerané¢ finan¢né
zadost'ucinenie (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).

26. Pokial’ ide o namietané poruSenie prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru
v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu, ustavny sud dava do pozornosti,
ze podla doterajSej judikatiry ustavného sudu z ustanovenia ¢l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické
osoby a pravnické osoby procesné pravo akcesorickej povahy mat G¢inné pravne prostriedky
napravy pred narodnym organom v pripade poruSenia ostatnych l'udskych prav chranenych
dohovorom.

27.V tejto suvislosti ustavny sid uvadza, Ze staZovatelia mali toto pravo vo svojej dispozicii
a aj ho vyuzili, ked” proti necinnosti organu verejnej spravy podali zalobu podla prislusnych
ustanoveni Spravneho stidneho poriadku a proti necinnosti spravneho sidu podali tistavni st’aznost’,
pricom zo strany ustavného sudu bola poskytnutd ochrana ich pravu, ktorého porusenie namietali
(na prejednanie veci v primeranej lehote). Ustavny sid preto konstatuje, e v predmetnej veci
nezistil savislost’ medzi namietanym porusenim ustanovenia ¢l. 13 dohovoru, ktory upravuje pravo
na ucinny prostriedok napravy, a postupom krajského stidu v napadnutom konani, a preto tejto Casti
ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto rozhodnutia).

V.
Trovy konania

28. Ustavny sad priznal stazovatelom narok na nahradu trov konania podla § 73 ods. 3 zékona
o ustavnom sude v celkovej sume 538,30 eur (bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).

29. Ustavny sud vychadzal pri vypoéte trov pravneho zastipenia staZovatelov z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenédch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby (§ 11 ods. 3 vyhlasky) uskuto€neny
v roku 2019 predstavuje sumu 163,33 eur a za jeden tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2021
predstavuje sumu 181,17 eur. Takto stanovena odmena spolu s rezijnym pausalom v sume 9,80 eur,
resp. 10,87 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) pri zastupovani dvoch osdb (§ 13 ods. 2 vyhlasky)
predstavuje sumu 173,13 eur za jeden tikon uskutoc¢neny v roku 2019 a sumu 192,04 eur za jeden



ukon uskutocneny v roku 2021. Stazovatel'om vznikol ndrok na nadhradu trov konania za dva tkony
pravnej sluzby uskutocnené v roku 2019 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Ustavnej
staznosti) aza jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny vroku 2021 (podanie repliky),
¢o predstavuje spolu sumu 538,30 eur.

30. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na et pravnej
zastupkyne stazovatelov (§ 62 zadkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. jina 2021

Rastislav KasSak
predseda senatu



