SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 533/2011-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. decembra
2011 predbezne prerokoval staznost M. M., P., zastipené¢ho advokatom Mgr. R. T., B.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom pod

sp. zn. XV/2 Gn 202/11 a jej uznesenim 22. augusta 2011, a takto

rozhodol:

Staznost M. M. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 3. novembra
2011 dorucena staznost M. M., P., vtom cCase vo vizbe (dalej len ,stazovatel*),
zastipen¢ho advokatom Mgr. R. T., B., ktorou namieta porusenie zdkladn¢ho prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) postupom Generélnej
prokuratary Slovenskej republiky (d’alej aj ,,generdlna prokuratira®“) v konani vedenom pod
sp. zn. XV/2Gn 202/11 a jej uznesenim z 22. augusta 2011 (d’alej aj ,,namietané

uznesenie®). Staznost’ bola dana na posStovu prepravu 31. oktobra 2011.



Z obsahu staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel' pisomnym podanim
7o 16. aprila 2011 oznamil organom ¢innym v trestnom konani podozrenie zo spachania
trestného &inu byvalym prokuratorom Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiiry

Slovenskej republiky JUDr. M. Z.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Pezinku,
odboru kriminalnej policie (dalej len ,,vySetrovatel™) sp. zn. CVS: ORP-192/OVK-PK-2011
z 22. jula 2011 bolo trestné ozndmenie stazovatela podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku odmietnuté, ked’ze nebol dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup

podla § 197 ods. 2 Trestné¢ho poriadku.

Proti uzneseniu vySetrovatela z 22. jala 2011 podal stazovatel' staznost, ktoru
generalna prokuratira uznesenim €. k. XV/2 Gn 202/11-10 z 22. augusta 2011 podla § 193

ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku zamietla ako nedévodnu.

Stazovatel’ zastava nazor, Ze namietané uznesenie absoliitne nereaguje na argumenty
uvedené stazovatelom v jeho staznosti proti uzneseniu vySetrovatela. ,, Generdlna
prokuratura nereagovala na Ziadnu moju namietku uvedenu v staznosti proti uzneseniu

vySetrovatela, ¢im doslo k uplnému odopretiu spravodlivosti (denegatio iustitiae).

Stazovatel ziada, aby Ustavny std po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom
takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo M. M. podla ¢l. 46 ods. Ustavy Slovenskej republiky postupom
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. XV/2 Gn 202/11
a jej uznesenim C. k. XV/2 Gn 202/11-10 zo dna 22. augusta 2011 porusené bolo.

2. Uznesenie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. k. XV/2 Gn 202/11-10
zo dna 22. augusta 2011 zrusuje a vec jej vracia na dalsie konanie.

3. Generdlnej prokurature Slovenskej republiky zakazuje pokracovat v porusovani

oznaceného zakladného prava M. M.



4. M. M. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 5.000,- €, ktoru mu je
povinna Generalna prokuratura Slovenskej republiky zaplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

5. M. M. priznava trovy konania, ktoré je povinna Generalna prokuratura Slovenskej
republiky vyplatit' na ucet pravneho zastupcu Mgr. R. T., B. do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto nalezu. *
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



Ustavny sud sa v ramci predbezného prerokovania osobitne ststredil na posudenie, ¢i

disponuje pravomocou na prerokovanie staznosti stazovatel’a.

Podl'a § 31 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature (d’alej len ,,zdkon
o prokurature®) prokurator preskimava zédkonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejne;j
spravy, prokuratorov, vySetrovatel'ov, policajnych organov a stidov v rozsahu vymedzenom
zékonom aj na zaklade podnetu, pricom je opravneny vykonat opatrenia na odstranenie
zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podl'a osobitnych zdkonov vylucne prislusné

in€ organy.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o prokurature podnet mozno podat na ktorejkol'vek

prokurature...

Podla § 33 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurator je povinny vybavit' podnet do
dvoch mesiacov od jeho podania. V oddvodnenych pripadoch rozhodne o prediZeni tejto

lehoty bezprostredne nadriadeny prokurator.

Podla § 35 ods. 1 zdkona o prokurature pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presSetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre posudenie, ¢i doslo k poruseniu zdkona
alebo in¢ho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, €i st splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i mdze
vstupit’ do uz zacatého konania pred sidom alebo vykonat iné opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zdkona opravneny.

Podl'a § 35 ods. 2 zdkona o prokuratire prokurator posudzuje podnet podl'a obsahu,

pri¢om prihliada na vSetky skuto¢nosti, ktoré pocas preSetrovania vysli najavo.

Podl'a § 35 ods. 3 zakona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstrdnenie poruSenia zakona a ostatnych vSeobecne zavidznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.



Podl'a § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o prokuratare je nadriadeny prokurator opravneny

vydat’ podriadenému prokuratorovi pokyn, ako mé postupovat’ v konani a pri plneni tloh.

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu mobze ziadat
o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2 zakona o prokuratire). Podl'a § 34 ods. 2 uvedeného
zékona d’als§i opakovany podnet v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurator uvedeny
vodseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti. Dal§im opakovanym podnetom sa
rozumie v poradi treti a d’al$i podnet, v ktorom podavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’

s vybavenim svojich predchédzajucich podnetov v tej istej veci.

Podl’a stabilizovanej judikatary ustavného sudu podnet v zmysle § 31 ods. 2 zdkona
o prokuratire, ako aj opakovany podnet podla § 34 zdkona o prokuratire poskytuju
stazovatelovi U¢innu ochranu jeho prdv a pravom chranenych zaujmov (m. m.
IV. US 158/03, IV. US 80/03, IV. US 330/04, IV. US 53/05, 1. US 186/05, 1I. US 94/06,
L. US 112/06). Podnet, ako aj opakovany podnet zakladaji povinnost prislu§ného
prokuratora, resp. nadriadeného prokurdtora sa nim zaoberat, vybavit ho a spOsob

vybavenia oznamit’ podnecovatel'ovi.

Ustavny std aj v predchadzajicich konaniach vyslovil pravny nazor, Ze vynechanie
nielen podnetu, ale aj opakovaného podnetu ako pravnych prostriedkov napravy v ramci
sustavy organov prokuratiry Slovenskej republiky nemozno nahradzat’ podanim st’aznosti
ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pretoze takto by sa obmedzovala moznost
organov prokuratury vo vlastnej kompetencii nielen preverit skuto€nosti, ktoré tvrdi
stazovatel’, ale aj prijat’ opatrenia podl'a zakona o prokurature, ktoré by tcinne napomohli
odstraneniu procesnych alebo faktickych prekazok zakonného postupu (m. m. I. US 186/05,
IV. US 53/05).

Ustavny stid nenasiel dovod na to, aby sa vo veci stazovatela odchylil od uvedeného

pravneho nazoru. Zakon o prokuratire poskytoval a stale poskytuje stazovatel'ovi aj d’alSie



prostriedky ndpravy — podnet na preskimanie postupu prokuratora generalnej prokuratiry
a opakovany podnet (podl'a § 31 az § 36 zdkona o prokurature), ktorym sa mohol, resp.
moéze domdhat’ preskiimania zdkonnosti napadnutého postupu a uznesenia generalnej

prokuratiry v predmetnej veci.

Uvedené pravne prostriedky umoznovali, resp. umoziuji st'azovatel'ovi dosiahnut’
uc¢innu napravu vzhladom na pravomoc nadriadeného prokurdtora zaviznym pokynom
nariadit’ prijatie efektivnych opatreni v jeho veci aj napriek doterajSiemu postupu generalnej
prokuratary, ak by na zaklade podnetu, resp. opakované¢ho podnetu stazovatela dospel
k zaveru, ze oznafené uznesenie generalnej prokuratury, prip. postup, ktory predchadzal

jeho vydaniu, bol v rozpore so zakonom.
Pouzitie tychto pravnych prostriedkov napravy je v zmysle § 53 ods. 1 zékona
o ustavnom sude podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav

a slobod pred ustavnym sadom (napr. I. US 256/05).

Vzhladom na uvedené ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

Po odmietnuti st'aznosti ako celku bolo uz bez prdvneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st’azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. decembra 2011



