SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 4/2011-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. januara 2011
predbezne prerokoval staznost’ E. P., L., zastipenej advokatom JUDr. J. K., Advokatska
kancelaria, K., vo veci namietaného porusenia ¢l. 49 a &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 39 a ¢l. 40 ods. 6 Listiny zakladnych prav a slobod, ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ¢l. 49 ods. 1 a 3 Charty zakladnych prav
Europskej tnie rozsudkom Okresného sidu Liptovsky Mikulds sp. zn. 2 T 90/2009 z
19. marca 2010 a uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3 To 77/2010 z 30. septembra
2010 a takto

rozhodol:

Staznost E.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 1. decembra
2010 (po doplneni 6. decembra 2010) dorucenda staznost E. P., L. (dalej len

,stazovatel’ka®), zastipenej advokatom JUDr. J. K., Advokéatska kancelaria, K., vo veci



namietaného porusenia ¢l. 49 a &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), €l. 39 a €l. 40 ods. 6 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ¢l. 7
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ¢l1. 49
ods. 1 a 3 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie (dalej len ,,charta®) rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulds (d’alej len ,okresny suad*“) sp.zn.2 T 90/2009
z 19. marca 2010 a uznesenim Krajského siidu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn.

3 To 77/2010 z 30. septembra 2010.

Stazovatelka v staznosti uviedla:

«... prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podal na staZovatelku
obzZalobu za trestny ¢in nezaplatenia dane podla § 148b ods. 1 Trestného zdkona ucinného
do 01.01.2006.

Nasledne, Okresny sud Liptovsky Mikulas na hlavnom pojedndvani konanom dna
19.03.2010 uznal stazovatelku za vinnu, Ze spachala trestny c¢in nezaplatenia dane podla
ustanovenia § 278 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 01.01.2006.

Vtedajsia obhajkyna stazovatelky podala odvolanie proti tomuto rozsudku, na
prejednanie ktorého Krajsky siud v Ziline nariadil verejné zasadnutie, ktoré sa konalo diia
15.07.2010. Na tomto verejnom zasadnuti obhajca staZovatelky poukdzal, Ze sud
nepostupuje v silade s ¢I. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, teda Ze podmienky vzniku
a zaniku trestnej zodpovednosti nespravne Okresny sud v Liptovskom Mikulasi posudzoval
podla Trestného zdkona ucinného od 01.01.2006, ktory ma sice pre tento skutok uklada
nizsie tresty, ale podmienky zaniku trestnej zodpovednosti su podla zakona ucinného v case
spachania skutku priaznivejsie, ked’ podla § 65 Trestného zdkona ucinného v case
spachania skutku ,, Trestnost’ ¢inu, ktory bol v case spdachania pre spolocnost nebezpecny,
zanika, ak vzhladom na zmenu situdcie alebo vzhladom na osobu pdchatela zanikla
nebezpecnost trestného cinu pre spolocnost’™.

Stazovatelka podala na seba navrh na vyhldasenie konkurzu este podla zdkona
C. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov, ktory Krajsky sud
v Banskej Bystrici ¢. k. 55 K 125/2005 z 09.05.2010 zamietol. Toto uzmnesenie bolo
publikované dna 15.05.2007 v Obchodnom vestniku.



V' zmysle ustanovenia § 65a ods. 2 pism. c) v spojeni s § 65a ods. 4 zdakona
C. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov platného v case zamietnutia navrhu na
vyhlasenie konkurzu ,,Spravca dane z viastného podnetu odpise danovu pohladavku voci
dlznikovi alebo jej cast na zdaklade pravoplatného uznesenia sudu o zamietnuti navrhu na
vyhldasenie konkurzu pre nedostatok majetku. Odpisanim danovej pohladavky danovy
nedoplatok zanika. *

Tieto skutocnosti si zistoval aj samotny Krajsky sud v Ziline, ked na ten icel odrocil
verejné zasadnutie na neurcito. Bol zistovany den pravoplatnosti uznesenia Krajskeho sudu
v Banskej Bystrici ako aj vyzvany Danovy urad Liptovsky Mikulds na uvedenie informdcie,
aky je dlh staZovatelky na dani z pridanej hodnoty.

Dalsou argumentdciou prednesenou na Krajskom side v Ziline na verejnom
zasadnuti konanom dna 15.07.2010 bolo, Ze toto konanie stazovatelky nemoze byt trestnym
¢inom nezaplatenia dane, ale ak, tak trestnym cinom neodvedenia dane. ...

Takyto zaver Okresného sudu Liptovsky Mikulds je nielen, Ze nespravny, kedZe ani
zdkon ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a ani zdkon ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty takuto povinnost platcovi DPH neukladaju, ale ak by to tak podla
legislativy platnej v case spachania skutku bolo, mala byt staZovatelka trestne stithana pre
trestny cin neodvedenia dane a poistného podla ustanovenia § 148a Trestného zdkona
ucinného v case spdchania skutku resp. podla ustanovenia § 277 Trestného zdkona
ucinného v case rozhodovania.

Diia 30.09.2010 bolo vykonané verejné zasadnutie Krajského sidu v Ziline, ktory
odvolanie zamietol. Krajsky siid v Ziline vébec neprihliadol na tii skutocnost, Ze v désledku
zaniku darnového dlhu nebezpecnost ¢inu pre spolocnost zanikla. Krajsky sud v Ziline prijal
zaver uvedeny na str. 3, 4 uznesenia, Ze trestnost skutku nezanikla, pretoze stazovatelka
dari neuhradila. Krajsky sid v Ziline viak opomenul tii skutocnost, Ze ak darova povinnost
zanikla, nie je mozné dari zaplatit, preto Krajsky sid v Ziline neoprdavnene prijal zaver, Ze
trestnost’ nezanikla, kedZe stazovatelka doposial neuhradila dlh na dani z pridanej
hodnoty. Tento dlh na zaklade ustanovenia § 65a ods. 4 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dant a poplatkov v zneni platnom v case pravoplatnosti uznesenia Krajského sudu v Banskej
Bystrici zanikol. Trestny zdkon platny v case spdachania skutku v ustanoveni § 65 nijakym

sposobom nerozliSoval, na zdklade akej skutocnosti zanika nebezpecnost cinu pre



spolocnost. Ak teda Krajsky sud v Ziline prijal zaver, Ze zanik daiiového dlhu v désledku
zamietnutia navrhu na vyhlasenie konkurzu nespadd pod kategoriu ,,zmena situdacie “ alebo
,,osoba pachatela“, odmietol aplikovat miernejsi zakon.

Ak by, naopak, tento zaver Okresny sud Liptovsky Mikulds a Krajsky sid v Ziline
prijali, museli by aplikovat’ ustanovenie § 65 Trestného zdkona platného v case spdchania
skutku a staZovatelku oslobodit spod obzaloby.

Pravny zastupca stazovatelky zaroven poukazuje na to, Ze v celom trestnom konani
bolo preukadzané, Ze vo vsetkych veciach konal manzel stazovatelky, teda sud nepreukadzal
stazovatelke priamy ani nepriamy umysel spachat’ trestny ¢in nezaplatenia dane.

KedZe trestny cin nezaplatenia dane mozZno spdchat’ iba umyselne, osoba, ktora
konala prostrednictvom svojho zastupcu, nemoze byt trestne zodpovedna za nasledky, ktoré
vyvolal jej zastupca. ...

Napadané rozhodnutia sudov su vsak taktiez v rozpore s ¢l. 49 ods. 1 Chartou
zakladnych prav Europskej unie, v zmysle ktorého , prisnost’ trestov nesmie byt
neprimerand trestnému cinu“. ...

Pokial’ stazovatelka nevie zaplatit' diznu dan, skoda pre Stat predstavuje 0,- Eur.
Preto ak sud rozhoduje o trestnosti skutku a o vyske trestu zan uz v case, ked’ staZovatelke
zanikla danova povinnost, mal konajuci sud uloZit' primerany trest, ktory by v takomto
pripade mal byt skor ako omnoho kratsi podmienecny trest odnatia slobody s omnoho
kratsou skusobnou dobou, pretoze pravoplatnym rozhodnutim Krajského sudu v Ziline
nastalo to, ze stazovatelka nema ziaden sposob, ako by napravila nasledky svojho konania,
a za ne bude pykat' 1 rok podmienecne a po uplynuti tejto doby este 2 roky v rdamci

skusobnej doby.»

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud prijal jej
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil:

,, Okresny sud Liptovsky Mikulas a Krajsky sid v Ziline porusili zakladné pravo E. P.
na sidnu ochranu upraveného v ¢l. 49, ¢él. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢1. 39,
¢l. 40 ods. 6 Listiny zakladnych prav a slobod, pravo uloZit trest vylucne na zaklade zakona
podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a v zmysle ¢l. 49

ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie, a pravo na primerany trest za trestny ¢in v



zmysle ¢l. 49 ods. 3 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, sp. zn. 21/90/2009 zo dna 19.03.2010 a uznesenim Krajskeho sudu v
Ziline zo dita 30.09.2010, sp. zn. 3To/77/2010.

Uznesenie Krajského sudu v Ziline zo diia 30.09.2010, sp. zn. 3To/77/2010
a rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulds, sp. zn. 21/90/2009 zo dna 19.03.2010 sa
zrusSuju a vec sa vracia Okresnému sudu Liptovsky Mikulas na dalsie konanie.

Okresny sud Liptovsky Mikulds a Krajsky sud v Ziline sii povinni zaplatit spolocne
a nerozdielne E. P. trovy konania vo vyske 261,82 Eur do jedného mesiaca od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym siidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(v tomto pripade st'aznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o Ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podstatou namietok stazovatelky boli tvrdenia o poruSeni oznalenych c¢lankov
ustavy, listiny, dohovoru a charty namietanym rozsudkom okresného sudu a uznesenim
krajského stdu z tychto dovodov:

1. Podl'a jej nazoru obidva sudy aplikovali v jej neprospech neskorsi Trestny zakon
ucinny od 1. januara 2006 (d’alej len ,, Trestny zakon*) a hoci tento zdkon pre fiu znamenal
miernejsi trest, pri aplikacii skorSieho Trestného zédkona c¢inného do 31. decembra 2005 by
v jej pripade iSlo o zanik nebezpecnosti trestného ¢inu pre spolo¢nost, pricom ak oba sudy
dospeli k zaveru, ze k zaniku trestnosti ¢inu nedoslo, podl'a jej ndzoru to svedc¢i pre zaver
o tom, Ze odmietli aplikovat’ zakon, ktory by mal na fiu miernejsi dopad.

2. Tvrdila, Ze trestny Cin, za ktory bola odsudena, nemal byt kvalifikovany ako
trestny Cin nezaplatenia dane, ale ak uz, tak mal byt kvalifikovany ako trestny c¢in
neodvedenia dane a poistného podla § 148a Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra
2005 alebo ako trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 Trestného zakona.

3. Namietala, ze nemala byt’ trestne zodpovedna za spachany skutok, ked’ze v dane;j
vecl sa vobec neangazovala, pretoze vSetky ukony spojené s podnikanim vykonéaval na
zéklade splnomocnenia jej manzel.

4. Vyslovila nazor, ze jej mal byt uloZeny miernejsi trest, a to vzhl'adom na to, Ze

dan z pridanej hodnoty pre svoju nemajetnost’ uz nemohla zaplatit’.

Pri prerokovani Casti staznosti o namietanom poruseni oznac¢enych c¢lankov ustavy,
listiny, dohovoru a charty rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2 T 90/2009 z 19. marca 2010
ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie
limituje hranice pravomoci ustavného sudu a vSeobecnych stdov rozhodujucich

v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to tym spoésobom, Ze ochrany zakladného



prava a slobody sa na Gstavnom side mozno domahat’ v pripade, ak takiito ochranu nemé6zu

poskytnut’ vSeobecné sudy.

Je nepochybné, Ze proti rozsudku okresné¢ho sudu mala stazovatel'ka pravo podat
odvolanie. Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ka toto pravo vyuzila a proti prvostupiiovému
rozsudku podala opravny prostriedok, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim
¢. k.3 To 77/2010-320 z 30. septembra 2010. Z uvedeného teda vyplyva, Ze namietka
o poruseni oznacenych clankov ustavy, listiny, dohovoru a charty v podobe podaného
odvolania proti rozsudku okresného sudu, ako aj prednesu na verejnom zasadnuti
odvolacieho sidu bola predmetom rozhodovania krajského stdu, ktory svoj pravny nazor

vyjadril v uvedenom uzneseni tak, Ze odvolanie stazovatel'ky zamietol.

Vzhl'adom na to, Ze na preskiimanie rozsudku okresné¢ho sudu bol v prvom rade
povolany krajsky sud, ktorého prdvomoc predchadza pravomoci ustavného sudu, Gstavny
sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (obdobne
napr. IV. US 405/04, 1II. US 133/05, 11I. US 290/06, 11I. US 288/07, III. US 208/08,
111. US 72/09).

Vo zvysnej Casti staznosti staZovatel’ka namietala porusenie €l. 49 a €l. 50 ods. 6
ustavy, €l. 39 a ¢l. 40 ods. 6 listiny, ¢l. 7 ods. 1 dohovoru a ¢l. 49 ods. 1 a 3 charty
uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 To 77/2010 z 30. septembra 2010.

Podl'a ¢l. 49 tstavy a ¢l. 39 listiny len zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym
¢inom a aky trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit' za jeho

spachanie.

Podl’a ¢l. 50 ods. 6 tstavy a €l. 40 ods. 6 listiny trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa
uklada podl'a zdkona uc¢inného v Case, ked’ bol €in spachany. Neskorsi zakon sa pouZzije, ak

je to pre pachatel’a priaznivejSie.



Podl'a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru a ¢l. 49 ods. 1 charty nikoho nemozZzno odsudit’ za
konanie alebo opomenutie, ktoré¢ v Case, ked’ bolo spachané, nebolo podl'a vnutrostatneho
alebo medzinadrodného prava trestnym ¢inom. Takisto nesmie byt ulozeny trest prisnejsi,
nez aky bolo mozn¢ ulozit’ v €ase spachania trestného ¢inu. Ak po spachani trestného ¢inu

zékon ustanovuje miernejsi trest, ulozi sa tento trest.

Podl’a €l. 49 ods. 3 charty prisnost’ trestov nesmie byt neprimerana trestnému ¢inu.

Tento text charty nie je mozné priamo aplikovat v konkrétnom pripade. Ide
o zavazok zmluvnej strany zaistit’, aby princip v iom obsiahnuty bol stiCastou vnutrostatnej
upravy trestného zakonodarstva. Princip primeranosti trestov a trestnych c¢inov nasiel

uplatnenie v Trestnom zakone, cez ktory sa priamo aplikuje na konkrétne trestné veci.

Posudenim obsahu a podstaty oznacenych ¢lankov ustavy, listiny, dohovoru a charty
dospel tstavny sud k zéveru, Ze tieto ¢lanky zakotvuja isté principy ¢i zasady, ktoré jednak
umoziuju len zdkonodarcovi, aby ustanovil, ktor¢ konanie je trestnym ¢inom a aky trest,
pripadne ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie, ale ktoré zaroven
ustanovuju zdkonnost’ a primeranost’ trestnych ¢inov a ukladanych trestov. Z tychto zasad
a principov vyplyvaji subjektivne prava osoby na to, aby mohla byt trestne postihnuta
sposobom ustanovenym zakonodarcom len za konanie, ktoré ustanovi ako trestny ¢in iba
zakonodarca, aby doslo k aplikécii neskorSieho zdkona, pokial’ by jeho pouzitie znamenalo
pre tato osobu priaznivejSie nasledky a aby medzi spachanym skutkom, ktory mé znaky
trestného Cinu, a uloZzenym trestom existovala istd vyvazenost, ktora by eliminovala

ukladanie nespravodlivych a neprimeranych trestov.

Vychadzajic z obsahu ndmietok stazovatel’ky ustavny sud zistil, Ze rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 2 T 90/2009 z 19. marca 2010 bola stazovatel'ka uznand za vinnu za
spachanie pokracovacieho pre€inu nezaplatenia dane podl'a § 278 ods. 1 Trestné¢ho zakona.
Stazovatel’ka bola v danom pripade stdend za skutky, ktorych sa mala dopustit
v II. Stvrtroku 2003 a v I. a II. Stvrtroku 2004. Za to bola podla § 278 ods. 1, § 38 ods. 3a

§ 36 pism. j Trestného zakona odsudena na trest odiatia slobody vo vymere jedného roka



s tym, Ze podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona jej bol vykon trestu podmienecne
odlozeny a podl'a § 50 ods. 1 Trestného zékona jej bola uréend skusobna doba vo vymere

dva roky.

Z odovodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Zze okresny sud vychadzal
z vypovede stazovatelky ako obZzalovanej, z vypovede svedka — jej manzela, z listinnych
dokazov — jej zivnostenského opravnenia, daftovych priznani na dan z pridanej hodnoty,
vyjadrenia spravcu dane, listin vydanych v rdmci exeku¢ného konania, uctovnych dokladov
firmy, zaverov znalkyne z odvetvia uctovnictva, ako aj inych dodkazov, ktoré viedli

nalezitému zisteniu skutkového stavu.

Okresny sud v rozsudku rozobral obligatorne znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu nezaplatenia dane podla § 278 ods. 1 Trestného zdkona. Sud prvého stupia konStatoval
trestnopravnu zodpovednost’ stazovatel’ky za protipravne konanie. V pripade stazovatel’ky
i8lo o podnikanie na zéklade Zivnostenského opradvnenia, pricom okresny sud uviedol, Ze aj
napriek tomu, Ze takmer vSetky zalezitosti firmy obstardval jej manzel na zaklade plnej
moci, minimalne uz od roku 2002 musela stazovatel'ka vediet o nepriaznivej finan¢nej
situdcii, a to z dovodu, ze proti firme bolo vedené exekucné konanie. Okresny sud
konStatoval, Ze aj napriek vzniknutej situacii stazovatel’ka nepodnikla Ziadne kroky na
zjednanie napravy a na splnenie zavdzkov. Okresny sud vo vztahu k subjektu tohto
trestného ¢inu uviedol, Ze bola to prave stazovatelka, ktord sa dopustila protipravneho
konania, ked’ aj napriek tomu, ze daniové priznania na dan z pridanej hodnoty za jednotlivé
zdanovacie obdobia boli riadne a véas podané, k zaplateniu dane z pridanej hodnoty
nedoslo. Podla ndzoru okresného stdu sa stazovatelka svojej zodpovednosti nemohla
zbavit’, a to aj napriek tomu, ze v takmer vSetkych veciach ju zastupoval manzel. V tejto
suvislosti okresny sud odkéazal na § 29 zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, z ktorého vyplyva, ze podnikatel’ sa
nemoze zbavit' svojej zodpovednosti ani vtedy, ak zivnost prevaddzkuje prostrednictvom
zodpovedného zastupcu. K zavineniu stazovatel’ky okresny sud uviedol, ze v jej pripade
iSlo minimalne o nepriamy Umysel, ked’ vedela, ze firma ma isté povinnosti, ktoré jej

vyplyvaju z rdéznych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ale nespravila Ziadne



opatrenia na zamedzenie vzniku negativnych nasledkov. Tym okresny sud premostil aj na
objektivnu stranku trestného cinu, ked konsStatoval, Ze stazovatel’ka sa ho dopustila
opomenutim povinnosti, ¢im doslo k nasledku na objekte trestného ¢inu — ku vzniku

,,skody* rovnajucej sa nesplnenej daniovej povinnosti.

Okresny sud sucasne ozrejmil, z akého dovodu kvalifikoval protipravne konanie
stazovatel’ky, ku ktorému doslo v rokoch 2003 a 2004 podl'a neskorSiecho zdkona i¢inného
od 1. januara 2006. V tejto suvislosti sud prvého stupna poukéazal na rozsah spdsobenej
Skody pocitanej podla § 89 ods. 13 Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005,
z ¢oho vyplyva, Ze staZovatel'ka mala byt sidend a odsudend za trestny Cin nezaplatenia
dane podla § 148b ods. 1 a 2 Trestného zdkona u¢inného do 31. decembra 2005, pretoze
sposobila Skodu v znacnom rozsahu, za ¢o by jej hrozil trest odiatia slobody od 1 do 5
rokov, ale kedZe neskor§i Trestny zdkon bol pre fiu v otazkach uloZeného trestu
priaznivejsi, okresny sud kvalifikoval jej konanie ako pre¢in nezaplatenia dane podla § 278
ods. 1 Trestného zékona, za ¢o jej hrozil trest odnatia slobody do 3 rokov. Okrem toho
okresny sud prihliadol na polahcujicu okolnost’ podla § 36 pism. j) Trestného zakona,
a teda Ze stazovatel’ka dosial’ viedla riadny zivot, a preto jej ulozil trest odnatia slobody na 1
rok s podmiene¢nym odkladom a skiiSobnou dobou v trvani 2 rokov. Okresny sud zaroven
konStatoval, Ze okrem in¢ho prihliadol aj na to, Ze staZovatel'ka ani po zacati trestné¢ho

stihania neprejavila zaujem nezaplatenu dail z pridanej hodnoty zaplatit’.

Proti rozsudku okresn¢ho sudu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol

krajsky stid uznesenim €. k. 3 To 77/2010-320 z 30. septembra 2010 tak, Ze ho zamietol.

Z odovodnenia uznesenia krajského sidu vyplyva, Ze v pisomnom oddvodneni
odvolania stazovatel'ka odmietala svoju trestnopradvnu zodpovednost, tvrdila, Ze vSetky
ukony v rdmci podnikania vykondval jej manZel a Ze o danovych povinnostiach nemala
ziadnu vedomost’. Stazovatel’ka d’alej poukazala na to, Ze umyslom nebolo nezaplatit’ dan
z pridanej hodnoty Statu, ale Ze tato bola pouzitd na prevadzkové ucely firmy. Z uznesenia
dalej vyplyva, ze na verejnom zasadnuti pred krajskym sidom obhajca stazovatelky

navrhol, aby bol skutok kvalifikovany podl'a Trestného zakona G¢inného do 31. decembra
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2005, pretoze v zmysle § 65 tohto zakona trestnost’ ¢inu zanikla, a to vzhl'adom na to, ze
spravca dane uz neeviduje voci stazovatelke ziadnu pohladavku. Na zéklade toho obhajca
stazovatel’ky navrhol, aby krajsky std zru$il rozhodnutie sidu prvého stupiia a aby

stazovatel’ku oslobodil spod obzaloby.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia d’alej konStatoval, Ze okresny sud
dostatocne ozrejmil, ktoré skuto¢nosti mal za preukazané, o aké dokazy oprel svoje
skutkové zistenia, a zaroven vysvetlil, ¢o bolo dovodom vyhlasenia odsudzujiceho

rozsudku.

K trestnopravnej zodpovednosti stazovatel’ky odvolaci sid uviedol:

,,Podla nazoru krajského sudu trestnd zodpovednost' podnikatela je zachovana aj
vtedy, ked podnikatel’ splnomocni inu osobu na ukony podnikatelskej cinnosti v ramci
Zivnostenského podnikania. Za pravne dosledky, teda povinnosti napriklad vyplhvajuce zo
zdkona o dani z pridanej hodnoty, vzdy zodpoveda podnikatel’ a nie splnomocnenad osoba.
Splnomocnena osoba mozZe vykondvat priame podnikatelské aktivity alebo poskytovat
sluzby a spracovavat pre podnikatela podklady pre danové priznania. Povinnost zaplatit
dan z pridanej hodnoty vsak stale zostiva na podnikatelovi a tejto povinnosti sa nemoze
zbavit’ ani uzatvorenim mandatnej zmluvy napr. s uctovnou kancelariou, ktora vypracovava
podklady pre danové priznania. Z uvedenych dovodov je zachovana trestna zodpovednost

¢

podnikatela za neodvedenie dani, resp. inych poplatkov.

K pripadnému zaniku trestnosti ¢inu krajsky sud uviedol:

,, Trestnost trestného cinu nezaplatenia dane podla § 278 Tr. zak. u obzalovanej E.
P. nezanikla v zmysle § 86 pism. d) Tr. zdk., pretoze obzalovana ani dodatocne nezaplatila,
najneskor nasledujuci den po dni, ked sa po skonceni vysetrovania mohla oboznamit s jeho
vysledkami, predmetnii dan. Danovy urad Liptovsky Mikulas pripisom totiz krajskému sudu
oznamil, Ze eviduje na dani z pridanej hodnoty 0,-Eur, a to z dovodu, Ze uznesenim
Krajskeho sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 55K/125/2005-86 z 9.5.2007 bol zamietnuty navrh

na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku. Z uvedeného teda vyplyva, ze E. P. dlh na
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dani z pridanej hodnoty doposial’ neuhradila a Krajsky sud v Banskej Bystrici zamietol
navrh na exekuciu pre nedostatok majetku.

Trestnost trestného cinu u obZalovanej teda nezanikla ani v zmysle ustanovenia § 86
pism. d) Tr. zdk., ucinného od 1.1.2006, ale ani podla § 65 Tr. zdk., ucinného do 1.1.2006.

Aj podla nazoru krajského sudu bolo preukazané, Ze obzalovana neodviedla
Danovému uradu Liptovsky Mikulas dan z pridanej hodnoty tak, ako to je vyssie uvedené,
tuto dan pouzila pre vlastné ucely, pricom nie je rozhodujuce, ¢i na uspokojenie svojich
osobnych potrieb alebo na dalsie podnikanie jej firmy. Okresny sud preto sprdavne
postupoval, ked' jej konanie posudil ako pokracovaci precin nezaplatenia dane podla § 278

ods. 1 Tr. zak., ucinného od 1.1.2006.

Vo vztahu k zdkonnosti a primeranosti uloZeného trestu krajsky sud vyslovil tento
nazor:

., Ireba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného cinu, a teda musi byt' umerny
k spachanému trestnému cinu (zdasada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov
na dosiahnutie ucelu Trestného zdkona. Tym je urcend aj jeho funkcia v tych smeroch,
v ktorych ma posobit zdakon, t. j. na ochranu spolocnosti a na vychovu pdchatela
a ostatnych obcanov. Ochrana spolocnosti sa uskutocnuje dvoma prvkami, a to prvkom
donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zdsadne sucasne v kazdom
treste.

Ucelom trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zdk. je chrdnit spolocnost pred pdchatelmi
trestnych cinov, zabranit odsudenému v dalSom pdchani trestnej cinnosti a vychovavat ho
k tomu, aby viedol riadny Zivot a tym vychovne posobit’ aj na ostatnych clenov spolocnosti.
Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolocnostou.

O osobe obzalovanej bolo zistené, Ze v registri trestov nema ziadny zaznam, pricom
aj v mieste bydliska vedie riadny Zivot. Aj od posledného zamestnavatela je obzalovana
hodnotena kladne. Na podklade uvedenych skutocnosti aj krajsky sud sa stotoznil s nazorom
okresného sudu, ze trest, tak ako bol obZalovanej ulozeny rozsudkom okresného sudu, bude
dostatocny na napravu a prevychovu obzalovanej a spini ucel predpokladany Trestnym

‘

zakonom. *
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I 1

Pokial’ ide o namietku st'azovatel’ky tykajucu sa toho, Ze v jej pripade doslo k zaniku
nebezpecnosti trestného ¢inu pre spolocnost’ v zmysle § 65 Trestného zdkona ucinného do
31. decembra 2005 a Ze oba sudy pochybili, ak neaplikovali tento zdkon, ale sicasny
Trestny zakon, hoci ten bol z hladiska trestnej sadzby pre nu priaznivejsi, ustavny sud
uvadza, Ze krajsky sud dostatoénym a vierohodnym sposobom vysvetlil, z akého dovodu

doslo k aplikacii pouZitej pravnej normy.

Podl'a nadzoru ustavného sudu nemozno pravny zaver krajského sudu hodnotit’ ako
svojvolny a nelegitimny. Ustavny sid sa nedomnieva, Ze by krajsky sud mal v umysle
poskodit’ stazovatel’ku tym, ze aplikoval sucasny Trestny zakon, hoci k protipravnemu
konaniu doslo v rokoch 2003 a 2004, teda za ucinnosti skorSieho Trestného zakona
uc¢inného do 31. decembra 2005. Krajsky sud predsa jasne zdovodnil, preco tak postupoval.
Vyhodnotil totiz, Ze pouzitie neskorSiecho zidkona je pre fiu priaznivejSie, pretoze pri
kvalifikacii jej konania podla sti¢asného Trestného zakona jej hrozil nizsi trest. Podla
nazoru krajského sudu bolo prave toto zistenie kl'i€ove a pre stazovatel'ku vyhodnejsie. To
vSak neznamena, ze krajsky sud sa vobec nezaoberal eventualitou zaniku trestnosti tohto
¢inu z dovodu zmeny situdcie (spravca dane uz neeviduje ziadnu pohladavku voci
stazovatel’ke) podla § 65 Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005. Podl'a nazoru
krajského sudu nebolo mozné uvazovat o zaniku nebezpeCnosti trestného cinu pre
spolo¢nost’ len preto, Ze staZovatel'ka ostala nemajetnd, ¢o konStatoval aj Krajsky sud
v Banskej Bystrici v uzneseni €. k. 55 K 125/2005-86 z 9. méja 2007, ked’ zamietol navrh na
vyhlasenie konkurzu pre nedostatok majetku, ¢o sa odzrkadlilo aj na tom, Ze spravca dane
uz neeviduje ziadnu pohladavku voci stazovatel'ke. Pre krajsky sud bolo urcujuce, ze
stazovatel’ka neprejavila zdujem dan z pridanej hodnoty zaplatit’, priCom z vykonaného
dokazovania vyplynulo napriklad aj to, ze firma v 1. a II. Stvrtroku 2004 disponovala
dostatkom finan¢nych prostriedkov na thradu dafiovej povinnosti, ale tieto prostriedky boli
pouzité na in¢ nez danové ucely. Tieto zistenia viedli krajsky sud k zaveru, Ze v zmysle § 2
ods. 1 sucasného Trestného zakona, podla ktorého sa trestnost’ Cinu posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol ¢in spachany, pricom ak v Case medzi

spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu Uc¢innost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu
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sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zakona, ktory je pre pachatel’a priaznivejsi, bolo pre
stazovatel’ku priaznivejsie aplikovat’ tento zakon. Ked’ze krajsky sud uplne vylucil moznost’
zaniku nebezpecnosti trestného ¢inu pre spolocnost’, prihliadol na to, Ze ak bude konanie
stazovatel’ky kvalifikované ako precin nezaplatenia dane podla § 278 ods. 1 sucasného
Trestného zédkona, mozno jej ulozit’ miernejsi trest, nez aky by jej hrozil, ak by bolo jej
protipravne konanie kvalifikované podl'a § 148b ods. 1 a 2 Trestného zdkona ¢inného do

31. decembra 2005, teda u€inného v Case spachania skutku.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud konstatuje, ze rozhodnutie krajského stdu je
v tomto ohlade aj skutkovo a pravne zdovodnené tak, Ze je potrebné ho povazovat za

rozhodnutie konformné s ozna¢enymi ¢lankami ustavy, listiny, dohovoru a charty.

II1. 2

Pokial’ ide o ti namietku stazovatel’ky, Ze ak uZz, tak jej konanie nemalo byt
kvalifikované ako trestny €in nezaplatenia dane, ale ako trestny ¢in neodvedenia dane
a poistneho, ¢i uz podla skorSieho alebo sticasného Trestného zakona, Gstavny sid uvadza,
ze odvolaci sud aj na tento argument st'azovatel'ky poskytol relevantnii a akceptovatelnu
odpoved’. Krajsky sud sa stotoznil so zdvermi okresného sudu, ktory konstatoval, ze dafiové
priznania na dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie II. Stvrtroku 2003 a za
zdanovacie obdobie 1. a II. Stvrtroku 2004 boli riadne a v¢as podané, ale v Case splatnosti
nebola danova povinnost’ splnend. Prave toto zistenie (nezaplatenie splatnej dane vo va¢Som
rozsahu) spolu s analyzou vSetkych obligatornych znakov trestného ¢inu nezaplatenia dane
podla § 278 ods. 1 sucasného Trestného zakona a ich aplikaciou na protipradvne konanie
stazovatel’ky dalo zo strany krajského stidu jasnt odpoved’ na to, z akého dévodu doslo
k ustdleniu tejto pravnej kvalifikdcie. Z tohto dovodu povazoval tstavny sid uznesenie
krajského stdu aj v tychto otdzkach za dostatocne odovodnené a logické, a tak zlucite'né

s obsahom oznacenych ¢lankov Gstavy, listiny, dohovoru a charty.

1.3
Stazovatel’ka sii€asne namietala aj svoju trestnopravnu zodpovednost’, ked’ tvrdila, Ze

vzhl'adom na to, Ze trestny €in nezaplatenia dane vyzaduje imysel a za fiu na zéklade plnej
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moci vykonaval tikony stvisiace s podnikanim jej manzel, nemohla byt’ predsa zodpovedna

za nasledky jeho konani.

Vo vztahu k uvedenému uUstavny sid uvadza, ze sad prvého stupiia, s ktorého
zdvermi sa stotoznil aj krajsky sud, konStatoval, Ze umyselné konanie stazovatelky
spocivalo v opomenuti povinnosti zaplatit' dan z pridanej hodnoty. Krajsky sud zaroven
dodal, Ze aj ked podnikatel mo6Ze vykonavat aktivity stvisiace s podnikanim
prostrednictvom splnomocneného zastupcu, zodpovednost za zaplatenie dane z pridanej

hodnoty vSak vzdy ostdva na pleciach podnikatel'a — v danom pripade st'azovatel’ky.

Podl'a nazoru tstavného sudu krajsky std akceptovateI'nou formou vysvetlil splnenie
obligatornych znakov pokracovacieho precinu nezaplatenia dane podla § 278 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa dopustila stazovatelka. Ustavny sud nema dovod
spochybnovat zo strany krajského sudu dostatocne vysvetlené vzajomné prepojenie
subjektu (stazovatel’ky ako podnikatel’ky) — subjektivnej strdnky (imyslu, minimélne
nepriameho) — objektu (zaujem Statu na zaplateni splanej dane z pridanej hodnoty)
a objektivnej stranky (konanie — opomenutie splnenia povinnosti zaplatit' splatni dan
z pridanej hodnoty, pri¢inny vztah medzi konanim a nasledkom, ktorym je nezaplatenie
dane z pridanej hodnoty vo vi¢Som rozsahu). Z tohto pohl'adu sa uznesenie krajského stidu
javi ako oddvodnené a podla ndzoru ustavného sidu v niom nemozno nachadzat’ prejavy
svojvlle, pretoze zavery odvolacieho sudu sa zakladaji na pravnych ddévodoch

a relevantnych skutkovych zisteniach.

II. 4

Stazovatel'’ka napokon namietala, Ze jej mal byt’ uloZeny miernejsi trest.

Ustavny sud konstatuje, 7e tlohou vieobecnych sidov rozhodujicich o vine a treste
nie je plnit’ o¢akdvania osob branych na zodpovednost’ za protipravne konania. Povinnostou
tychto sudov konkrétne pri ukladani trestov je, aby vzhliadli na zavaznost’ trestného ¢inu
a jeho nasledky, ktoré by mali byt priamo iimerné ulozenému trestu. V tomto ohl'ade musia

mat’ vSeobecné sudy na pamiti zdsadu proporcionality, aby sa trest uloZzeny neminul ucelu.
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Podl'a nazoru tustavného sidu aj v tomto pripade krajsky sad postupoval v stlade
so zasadami ukladania trestov, prihliadol na pol'ahcujicu okolnost’, trest vymeral v ramci
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, pricom prihliadol na nasledok trestného ¢inu, osobu
stazovatel’ky a jej doterajSi Zivot. Na zaklade toho nepovazoval za nevyhnutné, aby
stazovatel’ka bezprostredne vykonala trest odiatia slobody, a preto jej vykon tohto trestu

podmienecne odlozil a stanovil zakonom dovolenu sktiSobna dobu.

Vychadzajic z néamietok stazovatelky, ktoré boli konfrontované so zavermi
krajského sudu dospel ustavny sud k presvedceniu, ze uznesenie krajského sudu
¢. k.3 To 77/2010-320 z 30. septembra 2010 je potrebné povazovat’ za odévodnené, za
suladné so zakonom, a preto aj konformné s obsahom namietanych ¢lankov podla ustavy,

listiny, dohovoru a charty.

Z tohto dovodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januéra 2011
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