SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 73/07-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. juna 2007 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkéacika
prerokoval staznost J. S., B., a A. Z., B., zastpenych advokatom JUDr. J. V., B., pre
namietané porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdod postupom Okresného sidu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 19 C

17/1999 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo J. S. a A. Z. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného siidu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 19 C

17/1999 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 17/1999

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3.J. S.priznava primerané financné zadostucinenie v sume 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Banskd Bystrica povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4.A.7Z. priznava primerané finanéné zadostuéinenie v sume 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sid Banskd Bystrica povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

5. Okresny stid Banska Bystrica je povinny uhradit J. S. a A. Z. trovy konania v
sume 9 026 Sk (slovom devittisicdvadsat’Sest’ slovenskych kortin) do dvoch mesiacov od

dorucenia tohto nalezu na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. J. V., B.

6. Vo zvysnej Casti staZznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid) uznesenim &. k. III. US
73/07-11 z 12. aprila 2007 podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) prijal na d’alSie konanie staznost’ J. S., B. (d’alej aj ,,stazovatel’ka v 1. rade*), pre
namietané porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Banska Bystrica
(dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 17/1999. Uznesenim ¢&. k. III.
US 108/07-14 z24. aprila 2007 ustavny sad prijal na d’alsie konanie staznost’ A. Z., B.
(d’alej aj ,,stazovatel’ka v 2. rade alebo spolu ,,stazovatel’ky*), pre namietané porusenie jej

zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom



okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 17/1999. Zo spisov Ustavného sudu
sp. zn. III. US 73/07 a sp. zn. III. US 108/07 ustavny sud zistil, Ze spolu skutkovo stvisia,
a z toho dévodu uznesenim &. k. III. US 108/07-14 z 24. aprila 2007 rozhodol o spojeni

oboch veci na spolo¢né konanie.

Stazovatel’ky zastipené tym istym pravnym zéastupcom (advokatom JUDr. J. V., B.)
uviedli, Ze spolu s dalsimi fyzickymi osobami podali okresnému stdu 27. janudra 1999
zalobu o zruSenie spoluvlastnictva k nehnutelnostiam. Tato Zaloba nebola dosial
prerokovand a konanie vedené okresnym sudom je poznacené prietahmi. Okresny sud
zbyto¢nymi prietahmi odd’al'uje a znemoziuje stazovatel’kdm odstranenie stavu pravnej

neistoty v konani a je dlhodobo nedévodne ne¢inny.

Stazovatel'ky poskytli  okresnému sidu primerani  si¢innost  a necitia
spoluzodpovednost’ za vzniknuty stav konania. V postupe okresné¢ho sudu vidia porusenie
svojich prav, preto ziadaju, aby tustavny sid v naleze vyslovil, ze okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 19 C 17/1999 porusil ich zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal mu vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov
aulozil mu povinnost' zaplatit’ im primerané finan¢né zadostucinenie - staZovatelke
v 1. rade v sume 291 100 Sk a stazovatelke v 2. rade v sume 284 700 Sk, ako aj nidhradu

trov pravneho zastipenia.

Na zédklade Ziadosti Gstavného sudu sa k veci listom zo 7. mdja 2007 sp. zn.
Spr 4014/2007 vyjadril okresny std zastipeny jeho predsedom, pricom uviedol prehl'ad
ukonov a pripojil aj vyjadrenie zdkonného sudcu:

»Dna 27. 01. 1999 podali Zalobcovia zalobu, ktora sa vedie na tunajsom sude pod
sp. zn. 19 C 17/99 a pridelenad bola na vybavenie a rozhodnutie JUDr. P.

Dna 08. 02. 1999 sud dorucoval opis navrhu na vyjadrenie Zalovanym a zaroven
vyzval navrhovatelov na predloZenie znaleckého posudku nehnutelnosti.

Dna 26. 02. 2005 zaslali vyjadrenie zalovani 1/, 2/, Zalovana 3/ si neprevzala sudnu
zasielku.

Dna 11. 03. 1999 zalobca 1/ dorucil sudu znalecky posudok.



Dna 06. 07. 1999 sud zaslal Zalobcom tlacivo na vyplnenie o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch, ktoré maju vratit sudu.

Drnia 05. 08. 1999 sud urgoval Zalobcov.

Dna 17. 08. 1999 zalobca 2/, 3/, 4/ neZiadaju oslobodit’ od sudneho poplatku.

Dna 16. 09. 1999 Zalobca 1/ zaslal vyplnené tlaciva vsetkych Zalobcov na oslob.
od platenia sudneho poplatku.

Dna 19. 10. 1999 sud uznesenim priznal Zalobcom 1 — 4 oslobodenie od povinnosti
platenia sudnych poplatkov za konanie vo vyske 50 %.

Drna 22. 11. 1999 Zalobcovia uhradili sudny poplatok.

Dna 17. 06. 2002 sud vytycil termin pojednavania na den 28. 08. 2002, ktoré bolo
odrocené na neurcito s tym, ze budu pripojené spisy tunajsieho sudu 17 C 135/98 (J. V. c/a
manz. S. o nahradenie prejavu véle odporcu) a 11C 398/98 (manz. 7. c/a maz. S. o ndrok
z predkupného prdva), zalobcovia dolozia do spisu fotokdpie kupnych zmluv, resp.
dedicskych rozhodnuti, ktorymi nadobudli do podielového spoluvlastnictva nehnutelnost.

Dna 28. 08. 2002 zakonny sudca spisal uradny zaznam s tym, Ze po konzultacii
s JUDr. K., ktord (prideleny jej bol spis 11C 398/98) zacala vo veci konat a pokracuje
v konani vykonavanim jednotlivych procesnych ukonov.

Drnia 02. 09. 2002 sud prerusil konanie az do pravoplatného skoncenia veci, vedenych
na tunajsSom sude ¢. k. 17 C 135/98, 11C 398/98.

Dna 25. 09. 2002 a 9. 10. 2002 podali proti uzneseniu Zalobcovia odvolanie.

Drna 28. 11. 2002 bol spis doruceny Krajskéemu sudu v B. Bystrici.

Dna 20. 02. 2003 krajsky sud zrusil uznesenie a vec vratil na dalSie konanie.

Drna 20. 03. 2003 krajsky sud vratil spis tunajsiemu sudu.

Drna 26. 03. 2003 bol spis dany na dlhodobu lehotu.

Dna 19. 10. 2004 sud vytycil termin pojedndavania na den 01. 12. 2004, ucastnici
v uvedeny den zobrali svoj navrh spdt, Ziadali konanie vo veci zastavit' a vratit sudny
poplatok.

Dna 02. 12. 2004 sud konanie zastavil, uznesenie 07. 12. 2004 dorucoval ucastnikom
konania.

Drna 23. 12. 2004 podali zalovani 1/, 3/, Zalobkyna 2/ odvolanie.

Dna 07. 01. 2005 bol spis zaslany Krajskému sudu v Banskej Bystrici.



Dna 10. 02. 2005 krajsky sud uznesenie okresného sudu zrusuje a vec vracia
na dalsie konanie.

Drna 23. 02. 2005 bol spis vrateny tunajSiemu sudu.

Drna 14. 03. 2005 sud dorucoval rozhodnutie krajského sudu — spis ulozeny na lehotu
do 31/3, prelehotovany na 12/4

Dna 04. 10. 2005 sud uznesenim konanie vedené pred tun. sud. pod sp. zn.
19 C 17/99 prerusuje a to az do pravoplatného skoncenia veci vedenej pred tunajsim sudom
pod sp. zn. 11 C 398/98. Rozhodnutie sa dorucovalo ucastnikom konania, spis bol uloZeny
na lehotu do 24/10.

Dna 05. 11. 2005 bol spis ulozeny na lehotu do prdavoplatného skoncenia konania
11 C 398/1998, potom predloz aj zo spisom 11C 398/1998 a 17 C 135/1998

Drnia 03. 10. 2006 sud vo veci vytycil termin pojednavania na den 13/11/2006

Dna 15. 12. 2006 z dévodu namietky zaujatosti bol spis zaslany KS v B. B.

Dna 15. 02. 2007 bol spis vrateny okresnému sudu.

Drna 16. 02. 2007 sud vo veci vytycil termin pojednavania na den 21. 03. 2007.

Zékonny sudca vo svojom vyjadreni uvadza:

,, Predmetom konania vo veci samej je zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva ucastnikov k nehnutelnosti vedenej na Sprave katastra Banska Bystrica
na LV ¢ 1691 pre kat. iiz. v Banskej Bystrici, ako parcela ¢. 1464/1 o vymere 378 m’.
V priebehu konania bolo zistené, Ze na Okresnom sude Banskd Bystrica sa vedu medzi
ucastnikmi aj dve samostatné konania vedené pod sp. zn. 11 C/398/1998 a 17 C/135/1998,
kde Zalovani Ing. Z. aJ. V. spochybnili existujiice spoluvlastnicke podiely k danej
nehnutelnosti, a kedZe podiely medzi spoluvilastnikmi boli sporné, nemohol sud pristupit
k vecnému prejednaniu Zalobného navrhu. V tejto suvislosti Okresny sud Banska Bystrica
v konani 19 C/17/1999 konanie opakovane prerusil, a to az do pravoplatného skoncenia
tychto suvisiacich konani. Konanie 11 C/398/1998 skoncilo pravoplatnym rozhodnutim
z 18. 09. 2006 a konanie 17 C/135/1998 z 07. 09. 2005. Akonahle bolo v konani zistene, Ze
tieto suvisiace konania boli pravoplatne skoncené, bolo vo veci dna 03. 10. 2006 vytycené

pojedndvanie a odvtedy sa vo veci riadne kona.



Mozno teda konstatovat, zZe prietahy v konani 19C/17/1999 suviseli so spravanim
ucastnikov konania — odporcov, ktori namietali existujuce spoluvlastnicke podiely
k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto konania. KedZe vyriesenie spoluvlastnickych
podielov, ktoré boli medzi ucastnikmi sporné, bolo podstatnou (prejudicidlnou) otdzkou
pre rozhodnutie vo veci zrusenia a vyporiadania podielového spoluviastnictva, sud musel
cakat' az do ich pravoplatného skoncenia. Z tychto dovodov nebolo vo veci zatial’ meritorne

rozhodnute.

Rovnaké skutocnosti, ¢o sa tyka tkonov okresného sudu, zistil aj ustavny sud

z obsahu spisu a zo staznosti staZovateliek.

Predseda okresného sudu v podani z 2. méaja 2007 a aj pravny zastupca stazovateliek
v podaniach z 22. méja 2007 a 16. jina 2007 uviedli, Ze netrvaji na verejnom ustnom

pojednévani.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ky sa staznostou domahali vyslovenia porusenia zdkladného prava podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktor¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov, ako aj prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba doméhajica sa rozhodnutia vS§eobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci stdom
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spdsobom, ktory znamena nastolenie pravne;j istoty inak ako pravoplatnym rozhodnuti sidu

(IV. US 253/04).

Zakladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit taky procesny postup

v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy ako aj prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vychéadza zo
svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je
podstatou, ucelom acielom prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
(I. US 24/03, 1. US 66/03, IV. US 15/03), pri¢om ,tento Gi¢el mozno zasadne dosiahnut

pravoplatnym rozhodnutim®.

Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani okresn¢ho sudu doslo k zbyto¢nym
prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ako
aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sulade so svojou doterajSou judikatarou
(II. US 813/00, 1. US 20/02, 1II. US 111/02, IV. US 74/02) tGstavny sud zohladnil tri
zékladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie sa Gcastnika sudneho konania (2) a postup samotného stdu (3). Ustavny sad
(obdobne ako Eurdpsky sud pre 'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu

veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a.

Pri vyhodnoteni doterajSicho konania vo veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn.
19 C 17/1999 podla troch oznacCenych zakladnych kritérii Gstavny sud dospel k tymto

zaverom;



1. Predmetom konania vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 19 C 17/1999
je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré tvori
beznu sucast’” rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sidov a vec z pravneho a skutkového
hl'adiska nevykazuje znaky naro¢nosti. Ustavny sud vychadzajuc z doterajsej dizky konania,
jeho priebehu a dosial’ dosiahnutych vysledkov na zaver konStatuje, ze nezistil také

okolnosti, ktoré by zdovodnovali priebeh konania jeho zloZitost'ou.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovateliek v preskimavanej veci, Ustavny sud nezistil
taka zdvazni skutoCnost, ktord by mohla byt osobitne zohladnend na ich tarchu.
Stazovatel’ky boli v konani aktivne a su€inné. Pri hodnoteni ich spravania ako Gcastnic¢ok
konania dospel tstavny std k zaveru, Ze stazovatelky neprispeli k prediZeniu doterajse;

doby konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého tstavny sud zist'oval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava stazovateliek na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu.
Ustavny sad sa zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci, ato nielen
z hl'adiska stazovatelkami namietanych (oznacenych) obdobi, ale aj z hl'adiska celkového

priebehu posudzovaného sudneho konania.

Z rozboru veci vyplyva, ze konanie zacalo v roku 1999 a tstavny sud zistil, Ze v iom
doslo k opakovanej necinnosti okresného stidu. Ne€innost’ bola zistena od 19. oktdbra 1999,
ked’ okresny sud priznal Zzalobcom v 1. az 4. rade oslobodenie od platenia sudneho poplatku,
do 28. augusta 2002, ked’ sa konalo pojedndvanie (necinnost’ 22 mesiacov), od 20. marca
2003, ked’ krajsky sud vratil spis okresnému stdu, do 2. decembra 2004, ked’ okresny sud
rozhodol o zastaveni konania (necinnost’ 20 mesiacov), ako aj od 23. februara 2005, ked’
krajsky sud vratil spis okresnému sudu, do 4. oktobra 2005, ked okresny sud prerusil

konanie (necinnost’ 7 mesiacov). Okresny sud v tychto obdobiach nevykonal Zziaden tikon.

Ustavny std preto pri hodnoteni postupu okresného stidu, ktory bol ne¢inny viac ako

4 roky, apo zvazeni vSetkych okolnosti dospel k zaveru, Ze postupom okresn¢ho sudu



v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 17/1999 bolo porusené zakladné pravo st'aZovateliek na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na
prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

nalezu).

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo
necinnostou, Ustavny sid modze prikazat’, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude]. Vzhl'adom na to ustavny
sud prikdzal okresnému stdu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 17/1999 konal bez

zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nélezu).

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a ods. 5 citovaného zdkonného ustanovenia ak ustavny sid rozhodne
o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia, orgdn, ktory zadkladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny vyplatit’ ho staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel'ka v 1. rade Ziadala priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie v sume
291 100 Sk astazovatel’ka v 2. rade v sume 284 700 Sk poukazujuc najmid na celkova

doterajSiu dlzku konania vedeného okresnym sudom.

Podl'a nazoru ustavného stidu nemozno spravodlivo ziadat’, aby fyzickéd osoba ¢akala
na vysledok konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré nie je

pravoplatne skoncené ani po 7 rokoch. U stazovateliek takyto postup okresné¢ho sudu



vyvolava oprdvnene stav pravne] neistoty. Vzhladom na poziciu stazovateliek ako
ucastnicok konania, ako aj s prihliadnutim na principy spravodlivosti, spdsob zaviSenia
ochrany zékladnych prav kazdej opravnenej osoby a okolnosti tohto pripadu tUstavny std
dospel k zaveru, Ze finan¢né zadost'u€inenie v sume 50 000 Sk pre kazdu zo stazovateliek,
ktoré je okresny sud povinny zaplatit' v stlade s vyrokom tohto nalezu, je primeranym

zadost'u€inenim spojenym s porusenim oznacenych prav stazovateliek.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o Ghrade trov konania stazovateliek, ktoré
im vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sudom. Stazovatel'ka v 1. rade
st uplatnila trovy konania v sume 32 700 Sk a stazovatel’ka v 2. rade v sume 32 658 Sk,

ktoré v staznosti blizsie Specifikovali.

Podla § 13 ods. 4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zédkladna sadzba
tarifnej odmeny urcenej z tarifnej hodnoty veci s najvysSou hodnotou zvySuje o polovicu
zékladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych

veciach.

Zékladom pre vypocet nahrady za ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2006
v pravnej veci sp. zn. III. US 108/07 (ked’ze staznost’ stazovatelky v 2. rade bola v tejto
vect dorucend Ustavnému sudu 24. oktobra 2006) je priemerna mesacna mzda zamestnanca

hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2005 v sume 16 381 Sk.

Zékladom pre vypocet nahrady za tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2007
v pravnej veci sp. zn. IIL. US 73/07 (ked’ze staznost stazovatel’ky v 1. rade bola v tejto veci
doru¢end tustavnému sudu 18. janudra 2007) je priemernd mesa¢nd mzda zamestnanca

hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2006 v sume 17 822 Sk.

Ustavny sud priznal stazovatel’kam (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) ndhradu

trov konania v sume 9 026 Sk, ato za dva Ukony pravnej sluzby v sume po 2 970 Sk
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(priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) a k tomu 50 % zo sumy
5460 Sk (2 730 Sk), pretoze zakladna sadzba tarifnej odmeny urcenej z tarifnej hodnoty
veci s najvyssou hodnotou sa zvysuje o polovicu zékladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by
advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach; ustavny sud taktiez priznal pradvnemu

zastupcovi stazovateliek dvakrat ndhradu rezijného pausalu po 178 Sk.
Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je

pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. jina 2007
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