SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 281/09-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost' Ing. P. S., L., vo veci namietaného poruSenia
zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie zarueného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Spisska
Novéa Ves v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 251/05, postupom Okresné¢ho sudu Lucenec
v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 82/06 a postupom Okresného sudu Bratislava

V v konaniach vedenych pod sp. zn. 14 C 157/02 a sp. zn. 15 C 4/07 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. P. S. odmieta.

Odovodnenie

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. aprila 2009
doruCend staznost’ Ing. P. S., L. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
zdkladného prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a zdkladného prava na prerokovanie veci bez



zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného sudu Spisska
Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 251/05, postupom Okresné¢ho sudu Lucenec
v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 82/06 a postupom Okresného sudu Bratislava
V v konaniach vedenych pod sp. zn. 14 C 157/02 a sp. zn. 15 C 4/07 (spolu d’alej len

,,okresné sudy*).

Zo staznosti vyplyva, Ze v oznaCenych konaniach okresnych siidov mé stazovatel
postavenie UcCastnika konania, ¢i uz s aktivnou alebo pasivnou legitimaciou, pricom v
pripade vSetkych Styroch napadnutych konani je stazovatel nespokojny s ich priebehom
alebo s ich vysledkom. Podl'a tvrdeni stazovatela okresné sidy postupom v uz oznacenych
konaniach porusili jeho zdkladné prava na ,, spravodlivé prerokovanie veci v primeranej

lehote “.

Podanou st'aznost'ou stazovatel’ suCasne ziadal, aby mu v konani pred ustavnym

sudom bol ustanoveny pravny zastupca.

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati jeho st'aznosti

na d’al$ie konanie zrusSil rozhodnutia okresnych sidov v napadanych konaniach.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému postupu Okresného sudu SpiSskd Nova Ves v konani

vedenom pod sp. zn. 7 C 251/05

Z vyziadaného sudneho spisu ustavny sud zistil, Ze v konani vedenom Okresnym
sudom Spisskd Nova Ves pod sp. zn. 7 C 251/05 sa stazovatel' zalobou podanou
28. decembra 2005 domadhal ,,odstranenia drobnej stavby®, ktorou mu mal zalovany
znemoznit' pristup k jeho nehnutelnostiam. Nasledne uznesenim z 11. janudra 2006
Okresny sud SpiSskd Nova Ves ulozil stazovatel'ovi, aby odstranil nedostatky Zaloby, a to,
aby v zalobnom petite presne vycislil sumu nim pozadovaného finan¢ného odskodnenia, ¢o
bolo nevyhnutné aj pre Ucely vyrubenia sidneho poplatku. Stazovatel reagoval na tuto
vyzvu 8. februara 2006. Dna 13. februara 2006 ho Okresny sud SpiSskd Nova Ves vyzval,
aby zaplatil sudny poplatok za zalobu, ktory stazovatel' zaplatil 10. marca 2006. Dna
13. marca 2006 mu Okresny sud SpiSskd Novd Ves dovyrubil sudny poplatok este
o 1 000 Sk, proti ¢omu podal stazovatel’ namietku 23. marca 2006.

Dna 6. jala 2006 stazovatel’ zobral s€asti spat’ Zalobu, v stvislosti s pozadovanym
finanénym odSkodnenim, pricom v tejto Casti Okresny sud SpiSskd Nova Ves uznesenim
z21. jala 2006 ciastocne konanie zastavil a 17. augusta 2006 nariadil pojednavanie na
30. august 2006. Ked’ze predvolanie na toto pojednavanie bolo stazovatel'ovi dorucené az
2. septembra 2006, Okresny sud SpisSskd Nova Ves na pojedndvani v nepritomnosti
stazovatel’'a vypocul iba zalovaného a pojedndvanie odrocil na 20. september 2006. Sticasne

po pojednavani 30. augusta 2006 Okresny sud Spisskd Nova Ves vyzval Obecny turad vo



Vysnych RepaSoch (d’alej len ,,obecny urad®), aby sa vyjadril k opravnenosti spornej
,,drobnej stavby “. Obecny urad na tito vyzvu reagoval 18. septembra 2006.

Po vypocuti Ucastnikov konania Okresny std Spisskd Nova Ves pojedndvanie
konané 20. septembra 2006 odrocil na neurcito z dovodu oznamenia adries svedkov,
ktorych stazovatel’ ziadal v konani vypocut. Stazovatel’ ozndmil adresu svedkyne a obecny
urad sa vyjadril k sporu 4. oktobra 2006. Dna 20. oktébra 2006 Okresny sud Spisskd Nova
Ves nariadil pojednavanie na 6. november 2006 a sti¢asne vyzval prislusny katastralny trad
na zaslanie listinnych dokazov. Stazovatel’ ospravedlnil svoju neucast’ (aj neticast’ svedkyne
— hoci t4 sa napokon pojednavania zucastnila, pozn.) na pojedndvani 6. novembra 2006 z
dévodu nedostatku ¢asu na pripravu, a to podanim doru¢enym 3. novembra 2006.

Pojednavanie konané 6. novembra 2006, ked” boli Okresnému sidu SpiSska Nova
Ves dorucené aj listiny vyziadané od katastrdlneho uradu, bolo po vypocuti zalovaného a
svedkyne odrocen¢ na 4. december 2006 z dovodu dalSiecho dokazovania. Podanim
dorucenym Okresnému sudu SpiSska Novad Ves 4. decembra 2006 st'azovatel namietal
zaujatost’ zakonnej sudkyne, a preto bolo pojednavanie nariadené na tento deni odrocené na
neurcito aZ do rozhodnutia o namietke zaujatosti, sic¢asne Okresny sud SpiSska Nova Ves
vyzval stazovatela, aby oznamil, kedy sa dozvedel o dovode, pre ktory ziadal vylucit
zakonnu sudkyiiu. Na tato vyzvu stazovatel reagoval 12. februara 2007 a 9. marca 2007 mu
Okresny sud SpiSskd Nova Ves uznesenim ulozil, aby zaplatil sidny poplatok za ndmietku
zaujatosti. Proti tomuto uzneseniu sa stazovatel’ odvolal 2. aprila 2007. Spis bol predlozeny
Krajskému sudu v KoSiciach (dalej len ,.krajsky sud“) na konanie o odvolani stazovatel'a
22. mgja 2007. Krajsky sad uznesenim sp. zn. 2 Co 184/07 z 30. méaa 2007 zmenil
uznesenie Okresného sudu SpisSskd Nova Ves z 9. marca 2007 tak, Ze stazovatel’ nie je
povinny zaplatit’ sidny poplatok za namietku zaujatosti z dovodu, ze podanie stazovatel'a
nespiialo naleZitosti namietky zaujatosti.

Nasledne 4. jula 2007 Okresny sud Spisskd Nova Ves nariadil pojednavanie na
3. september 2007 a medzi¢asom uznesenim zo 6. jula 2007 pripustil zmenu zalobného
petitu, ktory stazovatel’ upresnil ustne do zapisnice eSte na pojedndvani 20. septembra 2006.
Na pojednavani konanom 3. septembra 2007 Okresny sad SpiSska Nova Ves
v nepritomnosti stazovatel'a, ktory mal predvolanie riadne vykazané, vyhlasil rozsudok,

ktorym Zalobu zamietol. Diia 1. oktdbra 2007 predseda Okresného sudu SpiSska Nova Ves



predizil zdkonnej sudkyni lehotu na pisomné vyhotovenie rozsudku, ktory bol stazovatel'ovi
doruceny 15. novembra 2007. Stazovatel sa proti nemu odvolal 3. decembra 2007.
Nésledne 6. decembra 2007 Okresny sud SpiSska Nova Ves vyzval stazovatela, aby
oznamil, €1 suhlasi s prerokovanim odvolania bez nariadenia pojedndvania, si¢asne vyzval
zalovaného, aby sa vyjadril k odvolaniu st'aZzovatel'a, a napokon stazovatel'ovi uznesenim
ulozil, aby zaplatil sudny poplatok za odvolanie. Diia 19. decembra 2007 sa k odvolaniu
stazovatela vyjadril zalovany a 31. decembra 2007 sa staZovatel doméhal ,, odpustenia
sudnych poplatkov “.

Uznesenim zo 7. januara 2008 Okresny sud SpiSskd Nova Ves nepriznal
stazovatel'ovi oslobodenie od stdnych poplatkov, proti ¢omu sa stazovatel’ 23. janudra
2008 odvolal. Nasledne 30. januara 2008 bol spis predlozeny krajskému sudu, ktory
rozsudkom sp. zn. 6 Co 31/08 zo 16. decembra 2008 potvrdil rozsudok prvostupiiového
sudu, ako aj uznesenie o vyrubeni sidneho poplatku za odvolanie proti rozsudku a tiez
uznesenie o nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku. Spis bol vrateny Okresnému sudu
Spisskd Nova Ves 27. januara 2009 a 18. februara 2009 bol rozsudok krajského sudu
doruceny st'azovatelovi.

Ustavny sud uz vyslovil, Ze zjavne neopodstatnenym navrhom je navrh, ktorym sa
namieta taky postup organu verejnej moci, ktorym nemohlo ddjst k porusSeniu toho
zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, porusSenie ktorého sa
namieta, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval oznacené zakladné pravo,
pretoze uvedena situdcia alebo stav takii moznost’ redlne nepripstaju (napr. II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 288/05, 11. US 298/06).

V sulade so svojou judikatarou (IL. US 32/00, 1. US 29/02, IV. US 61/03, 1I. US
298/06) ustavny sud poskytuje ochranu zdkladnému pravu na konanie bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy len vtedy, ak bola staznost na ustavnom sude
uplatnend v cCase, ked’ k namietanému poruseniu oznacené¢ho prava doslo alebo porusenie

v tom Case eSte trvalo.



Z uvedeného prehl'adu procesného postupu vyplyva, Ze Okresny sud Spisska Nova
Ves vyhlasil vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C 251/05 meritdrne rozhodnutie 3. septembra
2007, pricom staznost stazovatela z 15. aprila 2009 bola ustavnému sudu dorucena
20. aprila 2009 (na poStovu prepravu podana 15. aprila 2009), t. j. staznost’ stazovatel'a na
prietahy v dotknutom konani postupom Okresného sidu Spisskd Novd Ves bola podana
ustavnému sudu az v Case, ked’ Okresny sud SpiSska Nova Ves uz nemohol ovplyvnit
priebeh konania, a teda ani poruSit oznalené pravo staZovatela, pretoze vyhldsenim
rozsudku vo veci samej vykonal vSetky zdkonom predpokladané a dovolené ukony na
odstranenie pravnej neistoty stazovatela v konani pred sidom prvého stupiia. Dalsie tikony
alebo postupy uz Okresny sud Spisska Nova Ves v tomto Stddiu nemohol vykondvat,
a preto bolo treba vec posudzovat’ so zretelom na €l. 2 ods. 2 ustavy ako vec, v ktorej
ustavnd uloha Okresného sudu SpiSska Nova Ves pri odstrafiovani pravnej neistoty
stazovatel’a skoncila uz vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej (rozsudku) pred podanim

st’'aznosti ustavnému sudu.

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zékladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, Ze tdto staZnost’ zohrdva aj
vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do
zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav d’alej

nepokrac¢ovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah staZznosti, ako aj s prihliadnutim na
zmysel a Ucel ustanovenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zékladom pre zaver ustavného sudu, ktory staznost’ stazovatela v cCasti namietanych
prietahov v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 251/05 postupom Okresného sudu SpiSska
Nova Ves uz po jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla

§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.



Okrem tohto ustavny sud podotyka, Ze aj keby stazovatel’ pocital lehotu na podanie
staznosti od 18. februara 2009, ked’ nadobudol pravoplatnost’ rozsudok okresného sudu sp.
zn. 7 C 251/05 z 3. septembra 2007 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 6 Co
31/08 zo 16. decembra 2008, bolo by potrebné jeho staznost’ tieZ odmietnut’ ako zjavne
neopodstatnentl, pretoze z uvedeného prehl'adu procesnych ukonov Okresného sidu Spisska
Nova Ves v skiimanom konani ustavny sud nezistil Ziadne obdobie ne€innosti, ktoré by bolo
mozn¢ kvalifikovat’ ako zbyto¢ny ¢i neodovodneny prietah v zmysle poZiadavky ¢€l. 48 ods.

2 Ustavy.

Pokial’ ide o staZzovatelom namietané poruSenie zakladného prava na spravodlivé
sudne konanie zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy v konani Okresného sudu Spisska Nova Ves
vedenom pod sp. zn. 7 C 251/05, ustavny sud v tejto Casti staznost’ stazovatel'a uz po jej
predbeznom prerokovani odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti,
pretoze v zmysle poziadavky § 20 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude stazovatel staznost’
v tejto Casti vobec neoddvodnil Ziadnymi pravne relevantnymi skutocnostami a oznafeny
¢lanok ustavy napada zrejme iba z dovodu jeho nespokojnosti s meritornym rozhodnutim

v danej veci.

2. K namietanému postupu Okresného sidu Lucenec v konani vedenom pod
sp. zn. 5 C 82/06 a k namietanému postupu Okresného siidu Bratislava V v konaniach

vedenych pod sp. zn. 14 C 157/02 a sp. zn. 15 C 4/07

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude. Této lehota je dvojmesacnd a
zacina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o
inom zésahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zésahu sa pocita odo dia, ked” sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovene;j
lehoty nemozno zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3

zékona o Gstavnom sude to nedovol'uje.



Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze
staznost’” podl'a ¢l. 127 tGstavy nemozno povazovat' za ¢asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, II. US 29/02, 1II. US
108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

Stazovatel' staznostou pred ustavnym sidom napada postup Okresného sudu
Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 82/06, ako aj postup Okresného sudu Bratislava

V v konaniach vedenych pod sp. zn. 14 C 157/02 a sp. zn. 15 C 4/07.

Podl’a zistenia ustavného sudu konanie Okresného sudu Lucenec vedené pod sp. zn.

5 C 82/06 bolo pravoplatne skoncené 27. decembra 2006.

Podl'a zistenia ustavného stdu konanie Okresného sidu Bratislava V vedené pod
sp. zn. 14 C 157/02 bolo pravoplatne skoncené 31. decembra 2004 a z vyziadaného stidneho
spisu veden¢ho pod sp. zn. 15 C 4/07 ustavny sud zistil, Ze rozsudok Okresného stidu
Bratislava V v tejto veci z 13. septembra 2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 9 Co 55/08, 9 Co 58/08 z 22. maja 2008 nadobudol pravoplatnost’ 26. juna
2008, pricom po tomto datume sa Okresny sud Bratislava V zaoberal uz len poplatkovou
povinnostou stazovatela (sidny poplatok za odvolanie a za odpor proti platobnému

rozkazu).

Z uvedenych zisteni vyplyva, ze od 27. decembra 2006, ked’ bolo pravoplatne
skon¢ené konanie Okresného sudu Lucenec vedené pod sp. zn. 5 C 82/06, ako aj od
31. decembra 2004, ked’ bolo pravoplatne skon¢ené konanie Okresn¢ho sudu Bratislava V
vedené pod sp. zn. 14 C 157/02, a napokon aj od 26. juna 2008, ked bolo pravoplatne
skon¢ené aj konanie Okresného sudu Bratislava V vedené pod sp. zn. 15 C 4/07, do
15. aprila 2009, ked’ bola staZznost staZovatela adresovand ustavnému sidu podana na
poStova prepravu (Ustavnému sudu dorucend 20. aprila 2009), nepochybne uplynula

dvojmesacna lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.



Vzhl'adom na uvedené ustavny sid staznost’ stazovatela uz po jej predbeZznom
prerokovani aj v tejto ¢asti odmietol, a to ako podant oneskorene podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovatel'a bola odmietnutd ako celok, tak ako to je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, a rozhodnutie o zruseni napadnutych rozhodnuti a
priznani trov konania je podmienené vyslovenim poruSenia prav alebo slobod st'aZovatel'a
(¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat’ o poziadavke
stazovatela zru$it' rozhodnutia okresnych sudov v oznacenych konaniach a tiez o jeho

ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2009



