SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 241/03-41

Ustavny siud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Eduarda Baranya
a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira Dobrika vo veci staznosti Piestanského stavebného
bytového druzstva, Ruzova 8, Piestany, zastupeného advokatkou JUDr. D. S., Advokatska
kancelaria, P., pre namietané porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresn¢ho sidu Trnava v konani vedenom pod sp.zn. 10 C 209/94 na neverejnom

zasadnuti 4. februara 2004 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 209/94 porusil
zakladné pravo PieStanského stavebného bytového druzstva, Ruzova 8, PieStany, na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky.

2. Piestanskému stavebnému bytovému druzstvu, Ruzova 8, PieStany, priznava

primerané finanéné zadostucinenie v sume 40 000 Sk (slovom Styridsattisic slovenskych



kortn), ktoré mu je Okresny sid Trnava povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Trnava j e povin ny  zaplatit ndhradu trov konania
Piestanského stavebného bytového druzstva, Ruzova 8, Piestany, v sume 8 796 Sk (slovom
osemtisicsedemstodevitdesiatSest’ slovenskych kortn) na ucet jeho pravnej zastupkyne

JUDr. D. S., Advokatska kancelaria, P., do patnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti Piestanského stavebného bytového druzstva, Ruzova 8, Piestany, vo

zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid) uznesenim &. k. III. US
241/03-14 z 22. oktobra 2003 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost’ z 23. jula 2003 Piestanského stavebného bytového
druzstva, Ruzovd 8, PieStany (d’alej len ,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou
JUDr. D. S., Advokatska kanceléria, P., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sadu Trnava (dalej
len ,,okresny stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 209/94.

Stazovatel’ uviedol, Ze sa v roku 1994 navrhom na vydanie platobného rozkazu na
okresnom sude domahal proti spolo¢nosti Rating, spol. s r. 0., Trnava (d’alej aj ,,odporca‘
alebo ,,zalovany*) zaplatenia pohladavky vo vyske 116 892 Sk z titulu nedoplatku na
ndgjomnom. Navrh bol na okresnom sude podany 24. novembra 1994. Vo veci bolo

nariaden¢ pojedndvanie a konanie bolo vedené pod sp. zn. 10 C 209/94. Podanim



z 10. januara 1995 stazovatel’ rozsiril petit ndvrhu. Okresny sud uznesenim z 15. februara
1996 zmenu navrhu pripustil. Dal$im navrhom na vydanie platobného rozkazu proti tomu
ist¢tmu odporcovi podanym na okresnom sude vroku 1995 sa stazovatel doméhal
zaplatenia 108 000 Sk s prisl. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 10 C 86/95. Rozsudkami
¢. k. 10 C 209/94-50 z 22. marca 1995 asp. zn. 10 C 86/95 z 15. maja 1995 okresny sud
v oboch pripadoch néavrhu stazovatela vyhovel. Na zdklade odvolania odporcu vSak
Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sud* alebo ,,odvolaci stid*) ako odvolaci sid oba
rozsudky zrusil a vratil veci okresnému sudu na d’alSie konanie. Okresny sud uznesenim
z 15. februara 1996 spojil obe uvedené pravne veci na spolo¢né¢ konanie vedené pod
sp. zn. 10 C 209/94 a po doplneni dokazovania rozhodol rozsudkom sp. zn. 10 C 209/94
z 29. aprila 1996, ktorym Zalobe opat’ vyhovel. Na zaklade d’alSieho odvolania odporcu
vSak krajsky sud rozsudok okresného sudu z 29. aprila 1996 zrusil (uznesenim sp. zn. Z-2-
12 Co 344/96 z 19. jina 1997) a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uznesenie krajského sudu
malo byt okresnému sudu dorucené 4. septembra 1997. V priebehu roka 1998 vytycil
okresny sud pojednavanie na 10. december 1998, no tento termin bol neskor (3. decembra
1998) zruseny. Od 3. decembra 1998 (po ozndmeni odrocCenia terminu pojedndvania)
okresny sud podla stazovatela vo veci nekonal az do 10. februara 2003, ked’ vyzval
stazovatel'a na ozndmenie, ¢i trvd na podanom navrhu, pretoZe na majetok odporcu bol
vyhlaseny konkurz uznesenim Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 1 K 140/98-64 z 26.
februara 2001.

Stazovatel’ sa domnieva, Ze okresny sid svojou ne€innost’ou zapriCinil stratu jeho
moznosti ,, dosiahnut’ pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie vo veci v case, ked odporca
eSte podnikal a mal majetok, z ktorého mohol uspokojit' sudom priznanu pohladavku, ktorad

bola od zaciatku zjavne oprdavnend a spornd bola len jej vyska“.

Stazovatel’ namieta, Ze okresny sud svojim postupom v oznaenom konani porusil
jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Na zdklade uvedené¢ho
ziada, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo PSBD so sidlom v Piestanoch, Ruzova ¢. 8 na prerokovanie jeho

veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod spisovou znackou 10 C 209/94
porusené bolo.

2. PSBD so sidlom v Piestanoch, Ruzova ¢. 8 prizndva primerané financné
zadostucinenie vo vyske 200 000,- Sk, ktoré mu je OS Trnava povinny vyplatit' do
2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. OS Trnava je povinny uhradit’ PSBD so sidlom v Piestanoch, Ruzova ¢. 8 do 15

dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia trovy konania vo vyske 8 796,- Sk. “

Okresny sud sa k staznosti vyjadril v podani sp. zn. Spr 1237/03 z 26. septembra
2003. Z uvedené¢ho vyjadrenia vyplyva, Ze okresny sud vykonaval procesné ukony aj
v obdobi po 3. decembri 1998. Tieto utkony mali smerovat k zisteniu miesta pobytu
a doruceniu predvolania na pojednavanie (vytyceného na 12. marec 1999, neskor na 4. m4j
1999 anésledne na 8. jin 1999) konatelovi odporcu. Po zisteni, Ze pdvodny konatel
odporcu zomrel, zistoval okresny sud meno nového konatel’a, resp. osoby opravnenej konat
v mene odporcu. Dal§im Setrenim v obchodnom registri bolo zistené, Ze na Krajskom stde
v Bratislave bol podany navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok odporcu, ktory krajsky
sud uznesenim sp. zn. 1 K 140/98 z 26. februara 2001 (pravoplatnym od 10. septembra
2001, ako to vyplyva z vyjadrenia okresného sudu) ,,zamietol pre nedostatok majetku
diznika“. Listom z 12. septembra 2003 pozZiadala vo veci konajica sudkyna obchodny
register vedeny okresnym sudom o oznamenie, ¢i bolo rozhodnuté o zruSeni odporcu a jeho
vymaze z obchodného registra. Okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti okrem iného
d’alej uviedol: ,,(...) Z uvedeného prehladu postupu konania vo veci a jednotlivych ukonov
je zrejmé, Ze pojednavania vo veci boli vytycené aj po roku 1998, pravna zastupkyna
navrhovatela bola na tieto predvolana, postup konania bol stazeny tym, Ze odporca mal
opakovane zavadu v doruceni pisomnosti sudu, predvolani na pojedndvanie, nakoniec bolo
zistené, Ze konatel odporcu medzicasom zomrel. Po odchode JUDr. Z. L., sudkyne, ktord
v predmetnej veci konala ako zdakonnd sudkyna, bola vec pridelena do oddelenia
JUDr. M. A. (oddelenie 12), ktord sudkyna dostala velké mnozZstvo restancnych veci z inych
oddeleni, s ktorymi sa musela postupne zaoberat, predovsetkym tieto riadne nastudovat,
preto vo veci vykonala iba ukon dna 22. 3. 2001 v suvislosti s vyZiadanim si vypisu

z obchodného registra na odporcu a vkon 10. 4. 2001, ked’ urobila dopyt na spolocnikov



odporcu (...) Sudkyna Mgr. M. B. vzhladom na mnozZstvo pridelenych restancnych veci nad
5 rokov aich pravnu narocnost konala vo veci ukonmi uvedenymi zhora, v sucasnosti
vykonané ukony sudkyne su dolezité pre zistenie, ¢i bolo vydané uzmesenie o zaniku

¢

spolocnosti odporcu v predmetnom konani. *

Pravna zastupkyna stazovatela v podani z24. novembra 2003 k vyjadreniu
okresné¢ho sudu uviedla: ,, pojedndvani vytycovanych v prvej polovici roku 1999 som sa
nezucastnovala z dovodu, ze som mala vopred vedomost, Ze pojednavania sa nebudu konat
pre zavadu v doruceni predvolania Zalovanému a nechcela som zbytocne zvySovat mojmu
klientovi trovy konania cestovanim na OS Trnava na nemeritorne pojednavania“. Pravna
zastupkyna v mene stazovatela taktiez uviedla, Ze suhlasi s upustenim od konania

verejného ustneho pojednédvania o prijatej staznosti.

V podani sp. zn. Spr 1237/03 z 24. novembra 2003 okresny sid oznamil, Ze netrva na
tom, aby ustavny sud konal o prijatej staznosti stazovatela na verejnom uUstnom
pojednévani, a v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude suhlasi s upustenim od neho.
V prilohe uvedeného podania zaslal okresny sud ustavnému sudu spisovy material tykajuci

sa konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 10 C 209/94.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom stidneho spisu dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.



Navrhom na zacatie konania z24. novembra 1994 doruenym okresnému sudu
30. novembra 1994 sa st'azovatel’ doméhal proti odporcovi zaplatenia 116 892 Sk a nahrady

trov konania z titulu dlzného ndjomného za prendjom nebytovych priestorov.

Pokynom sudnej kanceldrii z 8. decembra 1994 ulozila vo veci konajica sudkyna
predvolat’ ticastnikov konania na pojednavanie, ktorého termin vytycila na 21. december
1994, a stazovatela vyzvat’ na zaplatenie sudneho poplatku za navrh (sudny poplatok bol
zaplateny 22. decembra 1994). Pojedndvanie okresny sid na navrh odporcu zo
16. decembra 1994 nasledne odrocil na 18. januar 1994. Podanim z 3. januara 1995

dorucenym okresnému sudu 17. janudra 1995 sa odporca vyjadril k ndvrhu.

Podanim z 10. januara 1995 doru¢enym okresnému sudu 12. janudra 1995 zmenil

stazovatel ndvrh a zaroven Ziadal vydanie predbezného opatrenia okresnym sudom.

Na pojednévani konanom 18. januara 1995 okresny sud vypocul oboch ucastnikov
konania a nasledne pojednavanie odrocil na neurcito. Pravnej zastupkyni staZovatel'a ulozil

doplnit’ navrh (,,Specifikaciu pohl'adavky*), ako aj navrh na vydanie predbezného opatrenia.

Dvoma podaniami doru¢enymi okresnému sudu 7. februara 1995 doplnil staZzovatel

zalobu, ako aj navrh na vydanie predbezného opatrenia.

Na pojednéavani konanom 8. marca 1995 vypocul okresny sud zastupcov Ucastnikov
konania a odrocil pojedndvanie na 22. marec 1995. Dia 9. marca 1995 zaplatil stazovatel

studny poplatok za ndvrh na vydanie predbezného opatrenia.

Podanim z20. marca 1995 dorucenym okresnému sadu 21. marca 1995 sa
k predmetu konania opdtovne vyjadril odporca, pricom predlozil aj niektoré listinné dokazy,
na ktoré sa odvolaval. V priebehu marca 1995 doplnil svoj navrh podla uznesenia

okresného stidu na pojednavani 8. marca 1995 stazovatel.



Okresny sud pojednaval vo veci 22. marca 1995. Na pojednavani vyhlasil rozsudok,
ktorym zalobe, ako aj navrhu na vydanie predbezného opatrenia vyhovel. Pisomné
vyhotovenie rozsudku ¢. k. 10 C 209/94-50 z 22. marca 1995 bolo ucastnikom konania

dorucen¢ koncom aprila 1995.

Podanim zo 4. méja 1995 dorucenym okresnému sudu v ten isty den poziadal
stazovatel o opravu zrejmych chyb v pisani vrozsudku z22. marca 1995. Podanim
z 12. maja 1995 dorucenym okresnému sudu v ten isty deni podal proti uvedenému rozsudku

odvolanie zalovany.

Okresny sud opravnym uznesenim ¢. k. 10 C 209/94-57 z 18. maja 1995 opravil
zrejmé nespravnosti vo svojom rozsudku €. k. 10 C 209/94-50 z 22. marca 1995, uznesenie

bolo ucastnikom konania doruc¢ené 30. méja 1995.

Dna 16. jina 1995 vyzval okresny sud Zalovaného na doplnenie potrebného poctu
rovnopisov odvolania a uznesenim mu ulozil zaplatit’ sidny poplatok za podanie odvolania.
Odvolanie zaslal okresny sud stazovatelovi na vyjadrenie 11. jala 1995. StaZzovatel' sa

k odvolaniu vyjadril v podani z 24. jala 1995 doru¢enom okresnému sudu 25. jula 1995.

Okresny sud predlozil vec na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave 15. augusta

1995.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 13 Co 363/95-76 z 9. novembra 1995 zrusil
rozsudok okresného sudu z 22. marca 1995 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uznesenie

bolo okresnému sudu dorucené 6. februara 1996.

Okresny sud nésledne uznesenim €. k. 10 C 209/94-78 z 15. februara 1996 pripustil
zmenu zaloby. Rozhodnutie bolo ucastnikom konania dorucené v prvej polovici marca

1996.



Okresny sud uznesenim €. k. 10 C 86/95-34 z 15. februara 1996 spojil vec vedenu
pod sp. zn. 10 C 86/95, v ktorej sa stazovatel' proti zalovanému domahal zaplatenia
pohl'adavky 108 000 Sk s prisluSenstvom =z titulu dlzného najomného za prendjom
nebytovych priestorov (ndvrhom na vydanie platobného rozkazu dorucenym okresnému
sudu 13. aprila 1995), na spolo¢né konanie s konanim vedenym pod sp. zn. 10 C 209/94.

Rozhodnutie bolo uc¢astnikom konania doru¢ené 27. februara 1996.

Pokynom stdnej kancelarii zo 4. marca 1996 ulozila vo veci konajica sudkyna
vyzvat Mestsky urad v PieStanoch a Obvodny urad Zivotného prostredia PieStany na
oznamenie relevantnych skuto¢nosti a predlozenie prisluSnych listin za ucelom doplnenia

dokazovania v zmysle pravneho ndzoru vyjadreného v rozhodnuti odvolacieho sudu.

Odpovede Mestského Gradu v PieStanoch a Obvodného uradu Zivotného prostredia
Piestany boli okresnému sudu doruc¢ené 15. marca 1996. Dna 9. aprila 1996 bolo
okresnému sudu dorucené Ciasto€né spét'vzatie ndvrhu stazovatel'om. Podanim z 9. aprila
1996 doruc¢enym okresnému stidu 10. aprila 1996 sa k predmetu konania vyjadril Zalovany,

pricom v iom zéaroven navrhol doplnenie dokazovania.

Okresny sud pojednaval vo veci 15. aprila 1996. Po vypocuti u€astnikov konania

a doplneni dokazovania pojedndvanie odrocil na 29. april 1996.

V podani doruc¢enom okresnému sudu 25. aprila 1996 sa Zalovany domahal vydania
predbezného opatrenia, ktorym by okresny sud zaviazal stazovatela vydat Zalovanému
hnutelny majetok nachadzajici sa v povodne prenajimanych nebytovych priestoroch, ktory

bol stazovatel'om zadrZany.

Okresny sud pojednéval vo veci 29. aprila 1996. Na pojednavani vyhlasil rozsudok,
ktorym Zalobe vyhovel. Konanie o ndvrhu stazovatel'a na vydanie predbezného opatrenia,
ako aj konanie o navrhu Zalovaného na vydanie predbezného opatrenia zastavil. Pisomné
vyhotovenie rozsudku ¢. k. 10 C 209/94-130 z 29. aprila 1996 bolo ucéastnikom konania

dorucené¢ 5. juna 1996.



Zalovany podal 19. juina 1996 proti uvedenému rozsudku odvolanie. Okresny sad
zaslal odvolanie na vyjadrenie stazovatel'ovi 27. jina 1996 a 22. augusta 1996 predlozil vec

na rozhodnutie Krajskému stidu v Bratislave.

Krajsky std v Bratislave uznesenim ¢. k. Z-2-12 Co 344/96-171 z 19. juna 1997
napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uznesenie
bolo okresnému sudu dorucené 4. septembra 1997. Okresny siud dorucoval uznesenie

Krajského sudu v Bratislave 17. marca 1998.

Pravnej zastupkyni staZovatela bolo rozhodnutie dorucené 23. marca 1998. Po
opakovanom neuspesnom pokuse o dorucenie Zalovanému poziadal okresny sud 30. aprila
1998 o dorucenie rozhodnutia Mestska policiu v Trnave, ktora 7. mdja 1998 okresnému

sudu oznamila, Ze sa jej uvedené rozhodnutie dorucit’ nepodarilo.

Na zéklade uvedenej skuto¢nosti okresny sud ziadal 18. maja 1998 obchodny register
o predloZenie vypisu z obchodného registra tykajiceho sa Zalovaného. Pokynom stdnej
kancelarii z21. méja 1998 ulozila vo veci konajuca sudkyna dorucit’ rozhodnutie
odvolacieho sudu konatelovi Zalovaného na adresu uvedent vo vypise z obchodného

registra.

Pokynom sudnej kancelarii z 31. augusta 1998 ulozila vo veci konajica sudkyna
predvolat’ zastupcov UcCastnikov konania na pojedndvanie, ktoré¢ho termin vytycila na

6. oktober 1998.

Pojednévanie konané 6. oktobra 1998 bolo odrocené na 12. november 1998 z dovodu
neucasti zastupcu zalovaného, ktory mal byt predvolany pod hrozbou predvedenia

a ulozenia poriadkovej pokuty.

Pojednavanie bolo 12. novembra 1998 opétovne odro¢ené na 10. december 1998 pre
neucast’ zastupcu zalovaného, u ktorého nebolo vykdzané dorucenie predvolania na

pojednévanie.



Pokynom stdnej kancelarii zo 16. novembra 1998 vo veci konajuca sudkyna ulozila
vyzvat’ Zalovaného, aby ,,v pripade, ak mieni podat protinavrh, tento riadne sudu dorucil aj
s odovodnenim “. Vyzvu sa zastupcovi zalovaného nepodarilo dorucit. Vo veci konajica

sudkyna 2. decembra 1998 zruSila termin pojednavania stanoveny na 10. december 1998.

Dna 5. januara 1999 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie Obvodného
oddelenia Policajného zboru Trnava k Ziadosti o dorucenie vyzvy zastupcovi Zalovaného,
v ktorom sa uvadza, Ze zastupca zalovaného (R. P.) nebyva na adrese T. zapisanej
v obchodnom registri, ale podl'a zapisu v evidencii obyvatel'ov na adrese T. Byt na uvedenej
adrese vSak predal inej osobe, od ktorej bolo zistené, Ze toho ¢asu byva v obci K. v okrese

N.M.n. V.

Pokynom z 2. marca 1999 ulozila vo veci konajuca sudkyna sudnej kancelarii
predvolat’ zastupcov UcCastnikov konania na pojednavanie, ktorého termin stanovila na

12. marec 1999.

Zastupcovi Zzalovaného dorucoval okresny sud vyzvu na adresu T.

Pojednavanie 12. marca 1999 okresny sud odroCil na 4. md; 1999 pre neucast

zastupcu zalovaného, u ktorého nebolo vykazané dorucenie.

Nasledne poziadal okresny sud o dorucenie predvolania zastupcovi Zalovaného
Obvodné oddelenie Policajného zboru Trnava, ktoré okresnému sadu 31. marca 1999
oznamilo, Ze na adrese T. sa menovany nezdrziava a odst’ahoval sa aj z d’alSej v evidencii

uvadzanej adresy T.

Z uvedeného dovodu bolo pojednavanie 4. mdja 1999 odrocené na 8. jun 1999.
Predvolanie na pojednavanie zastupcovi Zalovaného zaslal okresny sud na adresu K., okres
N. M. n. V. Zasielka bola okresnému sudu vratend 12. maja 1999 s oznamenim posty, ze

adresat sa z uvedenej obce odstahoval bez zanechania novej adresy.
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Okresny sud zistoval v priebehu jina 1999 pobyt zastupcu Zalovaného v Centralne;j
evidencii pobytu obyvatelov Slovenskej republiky Banska Bystrica (dalej len ,,CEPO*),

ako aj v Ustrednej evidencii viziiov.

Pojednavanie 8. jina 1999 odrocil na neurcito kvoli neticasti zastupcu zalovaného.

Dna 8. jula 1999 bolo okresnému sudu doru¢ené oznamenie CEPO, z ktorého

vyplyva, Ze zastupca zalovaného konatel’ R. P. diia 10. aprila 1999 zomrel v N. M. n. V.

Na zaklade uvedenej skuto€nosti si vo veci konajica sudkyna vyziadala 27. marca

2001 vypis z obchodného registra tykajtci sa Zalovaného.

Pretoze vo vypise z obchodného registra bol ako konatel' Zalovanej spolo¢nosti
a jeden z jej spolo¢nikov stale uvedeny zosnuly R. P., vo veci konajica sudkyia pokynom
sudnej kancelarii z 10. aprila 2001 ulozila vyzvat zostdvajucich dvoch spolo¢nikov
zalovanej spolo¢nosti na oznamenie, kto kond v mene zalované¢ho. Vyzva bola vypravena
23. jala 2001. Adresatom bola dorucena 30. jala 2001. Odpoved’ jedného zo spolo¢nikov

bola okresnému sudu dorucend 9. augusta 2001.

Pokynom z 27. septembra 2002 ulozila vo veci konajuca sudkyna vyziadat’ aktualny
vypis z obchodného registra tykajuci sa zalovaného. Vyzva bola vypravena 6. novembra

2002.
Vo vypise z obchodného registra zalovaného z 19. novembra 2002 bolo uvedené, ze

uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 1 K 140/98-64 z 26. februara 2001 bol na

majetok Zalovaného vyhlaseny konkurz.
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Vo veci konajica sudkyna preto pokynom sudnej kancelarii z 5. februdra 2003
ulozila vyzvat pravnu zastupkynu stazovatela, aby v lehote 10 dni okresnému sudu
oznamila, ¢i vzhladom na vyhladseny konkurz na majetok zalovaného trvd na podanej

zalobe.

Dna 8. aprila 2003 ulozila vo veci konajuca sudkyia sudnej kancelarii urgovat
pravnu zastupkynu st'azovatel'a na ozndmenie, ¢i trva na podanej zalobe. Pravna zastupkyna
stazovatel'a reagovala podanim z 22. aprila 2003 doru¢enym okresnému stdu v ten isty den,

v ktorom uviedla, Ze na podanej Zalobe trva.

Pokynom sudnej kancelarii z 30. aprila 2003 vo veci konajuca sudkyna ulozila
poziadat’ Krajsky sud v Bratislave o ozndmenie spravcu konkurznej podstaty zalovaného.
Vyzva bola vypravend 22. maja 2003. Krajsky sud v Bratislave odpovedal listom z 11. juna
2002 doruc¢enym okresnému sudu 26. juna 2003, z ktorého vyplyva, ze ndvrh na vyhlasenie
konkurzu na majetok zalovaného ako tpadcu bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1 K 140/98-64 z26. februara 2001 zamietnuty pre nedostatok majetku zalovaného.

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 10. septembra 2001.

Vo veci konajuca sudkyna pokynom sudnej kanceldrii z 27. juna 2003 ulozila
vyziadat’ vypis z obchodného registra tykajici sa Zalovaného. DoZiadanie bolo vypravené
8. jula 2003 a vypis z obchodného registra bol vyhotoveny 15. jula 2003 (potvrdzoval obsah
oznamenia Krajského sudu v Bratislave z 11. jina 2002). Zapisy v iiom obsiahnuté potvrdili
vyjadrenie Krajského sudu v Bratislave o zamietnuti ndvrhu na vyhlasenie konkurzu pre

nedostatok majetku Zalovaného.
Pokynom sudnej kancelarii z 12. septembra 2003 ulozila vo veci konajica sudkyna

vyziadat’ z obchodného registra ozndmenie, ¢i doSlo k rozhodnutiu ,, o zédniku zalovaného*

(o vymaze Zalovaného z obchodného registra).
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Okresny sud Trnava, obchodny register, listom z 30. septembra 2003 ozndmil, ze

k uvedenému ditu nebol podany navrh na vymaz zalovaného.

Pokynom sudnej kancelarii z 15. oktobra 2003 vo veci konajuca sudkyna uloZila
vyziadat’ z obchodného registra ,,stanovisko vo veci vymazu zalovaného: RATING spol.

s 1. 0., Vajanského 2, Trnava*.

Okresny sud Trnava, obchodny register, listom z 30. oktobra 2003 oznamil, ze

,»,Sspolo¢nost’ nie je vymazana z obchodného registra®.

Vo veci konajuca sudkyna ulozila 12. novembra 2003 sudnej kancelérii vyzvat
zalovaného na ozndmenie, ¢i podal navrh na svoj vymaz z obchodného registra vzhl'adom

na zruSenie spolo¢nosti.

I11.

1. Podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).*

Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom S$tathom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich podet (I. US 10/98).
Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusSenia zikladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy skimal ustavny sud s oh'adom na konkrétne okolnosti

pripadu v stlade so svojou doterajSou judikaturou podla pravnej a faktickej zlozitosti veci,
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podl'a spravania uc¢astnika konania a spdsobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US

74/97,1. US 70/98, 111. US 144/03).

2. Predmetom posudzovan¢ho konania pred okresnym sidom je stazovatel'om
uplatnena pohladavka ztitulu dlZzného ndjomného (neskor =z titulu bezddévodného

obohatenia) za uzivanie nebytovych priestorov odporcom.

Z obsahu sudneho spisu, z vyjadreni stazovatela a okresného sidu ani z nimi
predlozenych na vec sa vztahujucich listin Ustavny sid nezistil Ziadnu skuto€nost

svedCiacu o osobitnej pravnej alebo skutkovej zloZitosti veci.

3. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania ustavny sud hodnoti ako aktivne.
Stazovatel’ bez zbytocného odkladu reagoval na vyzvy okresného sudu, poskytoval mu
potrebnu sucinnost, predkladal listiny, na predlozenie ktorych bol okresnym sudom
vyzvany. Vynimku predstavuje neti€ast’ pravnej zastupkyne staZzovatel'a na pojednavaniach
vytyCenych na 4. maj 1999 anasledne na 8. jin 1999. Pravna zastupkyia staZzovatela
odovodnila svoju netcast’ na uvedenych pojednavaniach vedomostou o zavade v doruceni
predvolania na pojednévanie odporcovi, ¢oho dosledkom bolo odrocenie uvedenych
pojednavani. Existenciu dovodov, na ktoré poukazuje pravna zastupkyna stazovatela,
potvrdzuje aj obsah sudneho spisu, pricom okresny sud ich nijako nespochybnil. Ustavny
sud preto postup pravnej zdstupkyne stazovatela v prvej polovici roka 1999, pokial’ ide
o posudenie existencie a zavinenia zbytocnych prietahov v posudzovanom konani,

nepricital na tarchu stazovatel’a.

4. Dalsim kritériom, ktoré povazoval ustavny sud pri postdeni staZovatelom
namietané¢ho porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy za relevantné, bol

postup okresného sudu v predmetnej veci.
Od zaciatku posudzovaného konania (30. novembra 1994) do prvého rozhodnutia

okresného sudu v merite veci (22. marca 1995) uplynuli priblizne Styri mesiace. Po zruSeni

uvedeného rozhodnutia a vrateni predmetnej veci okresnému sudu na dalSie konanie
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(fyzicky bol spis vrateny okresnému sudu 6. februara 1996) rozhodol okresny sid do troch
mesiacov (29. aprila 1996). Aj napriek opdtovnému zrusSeniu rozsudku odvolacim stidom
nepovazuje ustavny sud s prihliadnutim na konkrétne okolnosti posudzovaného konania
postup okresné¢ho sudu v uvedenom obdobi z hl'adiska poziadaviek na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov vyplyvajucich zo znenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy za
neakceptovatelny. Samotny stazovatel’ namietol existenciu zbyto¢nych prietahov v tomto

konani az v obdobi od 3. decembra 1998.

Podla zisteni tistavného sudu sa v postupe okresného sudu po zruseni rozsudku z
29. aprila 1996 a vrateni veci na d’alSie konanie (4. septembra 1997) vyskytli opakovane

obdobia neé¢innosti, ktoré mali vplyv na celkovt dizku konania.

Ide o obdobie od vratenia veci okresnému sidu na d’alSie konanie 4. septembra 1997
do 17. marca 1998, ked’ okresny sid dorucoval uznesenie Krajského sidu v Bratislave
C. k. Z-2-12 Co 344/96-171 z 19. jana 1997, ktorym zrusil napadnuty rozsudok okresného
sudu z 29. aprila 1996 (viac ako Sest’ mesiacov), o obdobie od 8. jula 1999, ked bolo
okresnému sudu dorucené oznamenie CEPO, z ktorého vyplyva, Ze konatel odporcu
10. aprila 1999 zomrel, do prvého nasledujiceho tkonu sudkyne vo veci 27. marca 2001
(viac ako rok a osem mesiacov) a obdobie od 9. augusta 2001, ked’ bola okresnému stdu
dorucena odpoved’ byvalého spolo¢nika odporcu na vyzvu okresného stdu z 23. jula 2001,

do nasledujuceho tkonu sudkyne vo veci 27. septembra 2002 (viac ako rok).

Ustavny std dospel k zaveru, Ze uz uvedené obdobia neoddvodnenej nedinnosti
okresného sudu je potrebné kvalifikovat ako obdobia, v ktorych dochadzalo k zbytocnym
prietahom v predmetnom konani, v dosledku coho bolo porusené zikladné pravo
stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytoénych prietahov (obdobne napr. III. US

62/03, I11. US 193/03).
Argumenty predsednicky okresného sudu suvisiace s vysokym napadom veci, ako aj

s persondlnymi problémami okresného sidu ustavny sud neakceptoval ako pravne

relevantné s ohladom na svoju ustdlen judikatiru vychadzajicu z medzinarodného
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Standardu ochrany l'udskych prav v obdobnych pripadoch (uplatiiovanie ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd), v zmysle ktorej nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutocnost, ze Slovenska
republika nevie alebo nemoéze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo
d’alSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemdzu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov a v kone€nom doésledku nezbavuji S$tat zodpovednosti za pomalé
konanie spdsobujtce zbytoéné prietahy v sidnom konani (napr. IL. US 58/02, IIL. US 17/02,
11. US 111/02, I11. US 145/02, 111. US 104/03).

Naopak, postup okresného sidu v obdobi od 17. marca 1998 do 8. jala 1999
povazoval Gstavny sud za stladny so zédkladnym prdvom stazovatela na prerokovanie jeho
veci bez zbyto¢nych prietahov aj napriek opakovanému odroCovaniu pojednavania, pretoze
okresny sud v ramci moznosti, ktoré mu v tomto obdobi poskytovala platna pravna uprava
(Obciansky sudny poriadok v zneni platnom a G¢innom do 31. decembra 2001), realizoval
opatrenia na zabezpecenie dorucenia rozhodnutia odvolacieho stdu a doru¢enia predvolania

na pojednavanie konatel'ovi odporcu.

5. Stazovatel’ vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie finanéného zadostucinenia vo
vyske 200 000 Sk z dovodu ujmy, ktort utrpel vzhl'adom na nemoznost domoct sa
uspokojenia uplatnenych ndrokov v dosledku zbytoénych prietahov zapri¢inenych

okresnym stdom.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy v spojeni s § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude Ustavny
sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staZnosti, priznat’ tomu, koho prava boli

porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

Ustavny sid povazoval vtomto pripade za primerané priznat stazovatelovi
prihliadajtic na okolnosti uvedeného pripadu (najmé na dizku, povahu a dévody zbytoénych
prietahov spdsobenych okresnym stdom, ako aj na zavaznost predmetu konania pre

stazovatel'a) sumu 40 000 Sk. Tato suma zohl'adiuje dizku zbyto¢nych prietahov v konani
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(viac ako tri roky) asnimi spojent nemajetkovi ujmu stazovatela s ohladom na
pretrvavajuci stav pravnej neistoty stazovatela vo vztahu k nim uplatnenym majetkovym
pravam, ktorych ochrany sa na okresnom stide domahal pred viac ako deviatimi rokmi bez
dosiahnutia kone¢ného pravoplatného rozhodnutia vo veci, ktoré je pre neho aj s ohl'adom
na predmet jeho &innosti nepochybne podstatné. Ustavny sud sa pritom riadil Gvahou, Ze
cielom primeraného finanéného zadostucinenia je zmiernenie nemajetkove] ujmy, nie
pripadna nahrada skody (II. US 58/02, III. US 111/02, III. US 144/03, 1I1. US 173/03),
o ktorej v zmysle osobitnych pravnych predpisov rozhoduji vSeobecné sudy (¢l. 127 ods. 1
ustavy). Vo zvySnej Casti preto navrhu na finan¢né zadostu€inenie nevyhovel (bod 4

vyrokovej Casti nalezu).

6. Stazovatel’ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne ziadal priznat’ nahradu trov

konania pred ustavnym stidom vo vyske 8 796 Sk.

Ustavny std vychadzajuc z ustanovenia § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety, § 16 ods. 1
pism. a) ac), § 19 ods. 3, § 22 a § 25 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002 Z. z.*) dospel k zaveru, Ze uplatnena nihrada trov
konania z hladiska vySky trov pravneho zastupenia neodporuje platnym pravnym
predpisom. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutoCneny
v roku 2003 v konani pred tGstavnym sudom predstavuje 4 270 Sk a hodnota rezijného
pauSalu 128 Sk. Odmena pravnej zastupkyne za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie — staznost
z23.jula 2003) predstavuje 2 x 4 270 Sk, t. j. 8 540 Sk a pausilna ndhrada hotovych
vydavkov 2 x 128 Sk, spolu 8 796 Sk. Ustavny sud preto v stlade s ustanovenim § 36 ods. 2
zékona o ustavnom sude priznal ndhradu trov pravneho zastupenia v celej vyske uplatnene;j

pravnou zastupkynou st'azovatel’a.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2004
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