SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 313/08-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost Ing. R. V., B., zastipeného advokatkou JUDr. G. Z., B.,
vo veci namietaného porudenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podl'a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave €. k. 5 Co 429/06 394 z 23. oktobra 2007 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. R. V.odmieta zdodvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid*) bola 24. aprila 2008
dorucend staznost' Ing. R. V., B. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. G. Z., B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd (d’alej len listina®) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky
sud®) ¢. k. 5 Co 429/06-394 z 23. oktobra 2007 doplnena na vyzvu ustavného stidu podanim

dorucenym ustavnému sudu spolu s d’alSou dokumentaciou 24. juna 2008.



Stazovatel vo svojej staznosti uvadza, ze 12. oktébra 2000 s nim zamestnavatel
okamzite zru$il pracovny pomer pre hrubé porusSenie pracovnej discipliny s tym, Ze

pracovny pomer mu kon¢i 13. oktobra 2000.

Stazovatel' 13. novembra 2000 podal Okresnému sudu Bratislava III (d’alej len
,okresny sud*) Zalobu o neplatnost’ okamzitého zruSenia pracovného pomeru a o nihradu
mzdy za mesiac oktdber, t. j. od 16. oktobra 2000, splatni 10. novembra 2000. Svoju
zalobu priebezne upravoval v nadvédznosti na nastdvajuce terminy splatnosti mzdy az do
doby, ked’ mu zamestnavatel’ umozni pracovat’ v praci alebo ddjde k platnému skonceniu

pracovného pomeru.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 33 C 65/00-243 z 29. januara 2000 rozhodol, ze
okamzité zrusenie pracovného pomeru je neplatné, a podl'a svojej tivahy priznal Zalobcovi
Cast’ ndhrady mzdy za obdobie od 16. oktdébra 2000 do 30. septembra 2002 s tym, ze mu
nepriznal prisluSenstvo argumentujic: ,, sp/nenie predmetného naroku je stanovené sudnym
rozhodnutim, t. j. rozhodnutim o tom, Ze tento narok tu je a v akej vyske. Az tymto
rozhodnutim nastane i jeho splatnost a ak na jeho zaklade nedojde k plneniu, az potom

nastava omeskanie s takymto plnenim a ndrok na uroky z omeskania."

Proti tomuto rozsudku sa stazovatel' odvolal, pokial ide o zvySok nepriznanej

nahrady mzdy a nepriznané prisluSenstva.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 5 Co 151/03-290 z 10. februara 2004 v casti vyroku
tykajiceho sa uroku z omeskania z priznanej ndhrady mzdy prvostupiiové rozhodnutie
potvrdil. Vo zvySnej napadnutej zamietajiicej Casti rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého
stupnia na d’alSie konanie s vyslovenym zaviznym prdvnym ndzorom na sud prvého stupiia,
ze ,,v prejednavanom pripade nie su splnené podmienky pre zmnizenie nahrady mzdy za
obdobie presahujuceho Sest mesiacov, i ked sa navrhovatel’ do pracovného pomeru zapojil.
V jeho pripade islo o pracu rovnocennu, alebo dokonca vyhodnejsiu oproti tej, ktoru mal

dohodnutii v pracovnej zmluve*. Cast svojho rozhodnutia, ktorou odvolanie staZzovatela



zamietol, odovodnil tym, Ze ,,...splnenie narokuje stanovené sudnym rozhodnutim a az od
sudneho rozhodnutia sa odvija pripadné omeskanie splnenim dlznika. Krajsky sud sa

k moznosti dovolania nevyjadril.

Okresny sud druhy raz vo veci samej rozhodol 24. maja 2006 rozsudkom ¢. k.
33 C 65/00-35, ktorym zaviazal odporcu zaplatit' stazovatel'ovi ndhradu mzdy v sume

709 590 Sk, nahradu trov konania v sume 132 320 Sk, ako aj sudny poplatok 62 364 Sk

a vo zvysSku navrh zamietol.

Svoje rozhodnutie oddévodnil tym, ze ,,... pri rozhodovani o ndhrade mzdy
z neplatného skoncenia pracovného pomeru sa sud nestotoznil s navrhom Zalobcu, ktory
priemernu mesacnu mzdu, zistenu pri neplatnom okamzitom skonceni pracovného pomeru
zvysil metodou vypoctu podla Statistickych udajov ... ze sud pri rozhodovani vychddzal
z vysky priemerného mesacneho zarobku zisteného u Zalobcu ku dnu 12.10.2000 a tymto
vypoctom sa riadil za celé obdobie s tym, Ze mozZnost' pre iny vypocet mu ziaden pracovny
predpis nepriznava.
Zamietnutie priznania urokov z omeskania odovodnil tym, Ze odporca nebol

¢

v omeskani, pretoze splatnost naroku na nahradu mzdy nastala az rozhodnutim sudu. “.

Stazovatel’ vo svojej staznosti d’alej uviedol:

«Rozhodnutie v casti o ndhrade trov konania odovodnil tak, Ze procesny uspech
Zalobcu v casti o urcenie neplatnosti okamzitého zrusSenia pracovného pomeru z 12. 10.
2000 a procesny uspech odporcu v casti o urcenie, Ze zalobca je v pracovnom pomere s
odporcom uzatvorenou pracovnou zmluvou z 1. 3. 1993 sa vzajomne anuluju a o vyske
nahrady trov konania rozhodol, citujem. ,,... podla viastnej uvahy vo vyske 132.320,- Sk...
to pre ukony do skoncenia odvolacieho konania v roku 2004 len z predmetu priznanej
nahrady mzdy v roku 2004 a neskorsie ukony z predmetu priznanej nahrady mzdy tymto

(napadnutym) rozsudkom nezohladnil, bez zdévodnenia preco tak postupoval.»

Stazovatel’ sa proti rozsudku okresného sudu odvolal, pokial’ ide o zaplatenie zvySku

doplatku nahrady mzdy a uplatnené prisluSenstvo trokov z omeskania z celej nahrady mzdy



a v Casti tykajucej sa trov konania. Svoje odvolanie zalozil na inom pravnom nazore, ako
mali okresny sud akrajsky siad na urcenie vysky primeraného mesacného naroku,
omeskanie odporcu pri plneni ndhrady mzdy a v nadvdznosti na to na kvantifikaciu trokov

7z omesSkania.

Krajsky sid rozsudkom ¢. k. 5 Co 429/06-394 z 23. oktdbra 2007 rozsudok sudu

prvého stupna v napadnutych Castiach potvrdil.

Stazovatel’ namieta, ze v odovodneni «svojho rozhodnutia odvolaci sud konstatoval,
Ze prvostupnovy sud spravne vychadzal z vysky priemerného mesacného zdarobku zistenému
ku dinu 12.10.2000, t. j. ku ditu dorucenia okamZzitého skoncenia pracovného pomeru.

Odvolaci sud zhodne s prvostupniovym sudom tvrdil, Ze ,,nemozno kalkulovat' s tzv.
pravdepodobnym zarobkom“, kedZe Ziaden pracovnoprdavmny predpis mu takuto moznost
nepriznava. Napadnuty rozsudok potvrdil i v zamietajucej casti nepriznanych urokov
z omeskania z pozadovanej ndahrady mzdy, zastavajuc rovnaky nazor ako sud prvého
stupna, ,,zZe splnenie predmetného ndrokuje stanovené az sudnym rozhodnutim t j.
rozhodnutim o zaklade t.j. Ze narok tuje a v akej vyske. Az tymto rozhodnutim nastava jeho

splatnost... *

Odvolaci sud, napriek tomu, Ze odvolanie sa tykalo aj rozhodnutia v casti o trovach
konania, neodévodnil ani slovom ako sa z odvolanim v tejto casti vysporiadal a z

odovodnenia rozhodnutia nieje zrejmé ¢i v casti o prvostupiovych trovdach vobec rozhodol. »

St'azovatel’ vo svojom odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu €. k. 33 C 65/2000-
355 z24. maja 2006 v zneni opravného uznesenia okresn¢ho sudu €. k. 33 C 65/2000-401
z 23. januara 2008, aj vo svojej staznosti podanej Ustavnému sudu uviedol, Ze nesuhlasi
s pravnym nazorom krajského sudu na sposob vypoctu ndhrady mzdy. Stazovatel’ je toho
nazoru, Ze celkovy pristup sidu v konani o ndhrade mzdy je v rozpore s nim uplatnenym
narokom, pretoze neziadal, aby sud zalozil jeho pravo na nihradu mzdy, ale ulozil
povinnost’ vyplatit mu ndhradu mzdy z doévodu, ze si tato svoju zdkonnu povinnost

nesplnil, hoci mu to priamo zakon uklada.



V tejto suvislosti stazovatel’ namieta procesnu nespravnost’ pristupu krajského sudu,
absenciu riadneho a ndlezit¢ho oddvodnenia svojho rozhodnutia. Oznacuje rozhodnutie
krajského sudu za svojvol'né, popierajuce Ucel a vyznam prisluSnych pravnych predpisov
(Zakonnika prace), €o sa tyka ndhrady mzdy, splatnosti mzdy, vypoctu priemerného naroku,

urokov z omeskania.

Stazovatel ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5 Co 429/06-394 zo dna 23. 10.
2007 bolo porusené zdkladné pravo Ing. R. V. na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladné pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod.

2. ZruSuje rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5 Co 429/06-394 zo dna 23.
10. 2007 a vec mu vracia na dalsie konanie

3. Priznava stazovatelovi Ing. R. V. financné zadostucinenie vo vyske 300000,-Sk

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit' Ing. R V. trovy konania vo vyske 6732
Sk (2 ukony a 3176,- Sk a 2 x pausal a 190,- Sk) plus 19 % DPH 1279,10 Sk, celkom
8011,10 Sk do 15 dni od pravoplatnosti nalezu na ucet advokatky JUDr. G. Z., Z. & S.,

zdruzenie, so sidlom B. ¢. uctu zdruzZenia ...., vedeny v Tatrabanke a.s. B..

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Konanie o st'aznostiach je blizSie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V stulade s konStantnou  judikatirou tustavného suidu moZno o zjavnej
neopodstatnenosti navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu $tatu nemohlo
dgjst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domahat’
zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podl’a ¢l. 36

ods. 1 listiny spociva v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na sude.



Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby
bola pravu, porusenie ktorého sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré
tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na siidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 tstavy
v spojeni s ¢l. 51 ustavy), v danom pripade ObcCianskeho zdkonnika. Redlne uplatnenie
zékladného prava na stidnu ochranu teda predpokladd, ze ucCastnikovi sidneho konania sa

tato ochrana v zdkonom predpokladanej kvalite poskytne.

Ustavou zarudené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce z &l. 46 ods. 1
ustavy acl. 36 ods. 1 listiny neznamend pravo na Uspech v konani pred vSeobecnym
(obcianskopravnym) sidom a nemozno ho ucelovo chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je len
vitazstvo v ob¢ianskopravnom spore, t. j. neznamena pravo na to, aby bol ucastnik konania
pred vSeobecnym stdom tuspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami,
resp. s jeho pravnymi ndzormi. Z opacného pohl'adu moZzno povedat, Ze netuspech v suidnom

konani nemozno povaZzovat' za poruSenie zdkladného prava.

Sticasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej prdvnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Gstavne siladne interpretovand platna
au¢innd pravna norma (IV. US 77/02). Je v pravomoci vieobecnych sudov vykladat
a aplikovat’ zdkony. Ak tento vyklad nie je arbitrarny a je nélezite zdovodneny, Gstavny sud

nema dévod doi zasahovat’ (napr. II. US 21/02, 1. US 50/04, IV. US 277/05, 111. US 67/06).

Ustavny std v tejto stvislosti poukazuje na zakladnt aplikaént a vykladovu liniu,
podla ktorej vSeobecny sud ma pri aplikdcii pravnej normy vychddzat z raciondlnej
argumentacie, ktora vylucuje akukol'vek 'ubovol'u vo vyklade, a si¢asne zabezpecit aj ucel
a zmysel pouzite] pravnej normy so zretelom na jej miesto v urCitom systéme alebo

podsystéme pravnych noriem.

Ustavny sud pritom zdoraziuje, e jeho primarnou ulohou v konani o staznostiach
podla ¢l. 127 tstavy nie je podavat vyklad pravnych predpisov, ktoré vSeobecny sud

v dotknutom konani pred nim aplikuje. Za vyklad a aplikaciu zikonov, ale aj za



dodrziavanie zakladnych prav a slobod je v prvom rade zodpovedny vSeobecny sud. Vyklad
legislativneho textu pravnej normy a jeho uplatnenie v§eobecnym sudom musi byt’ v stilade
s ustavou (Cl. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy) a Gstavny sud iba posudzuje, ¢i prislusny
vyklad pravne; normy aplikovanej v konkrétnych okolnostiach pripadu (v danej veci
Obcianskeho zdkonnika) je racionalne akceptovatel'ny alebo ¢i nie je popretim jej ucelu,

podstaty a zmyslu.

Ustavny std dalej konstatuje, Ze nie je zasadne opravneny preskamavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zédkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej. Skutkoveé a pravne zavery vSeobecného sidu by mohli
byt predmetom kontroly zo strany tustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
vSeobecného sudu boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z istavného hl'adiska
neospravedlniteI'né a neudrzatel'né a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného

prava alebo slobody (obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, III. US 344/06).

Pokial' stazovatel namieta porusenie ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny,
ustavny sud tiez zdoraziiuje, Ze jeho ingerencia do vykonu pravomoci vSeobecnych sudov je
opodstatnend len v pripade nezlucitel'nosti ich rozhodnuti a postupov, ktoré ich vydaniu
predchadzali, s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou (I. US 74/02,

L. US 236/03, IV. US 164/94, IV. US 3126/05).

Stcastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl.36 ods. 1 listiny je taktiez pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov

a obranou proti takému uplatneniu (III. US 209/04, II1. US 206/06, I11. US 78/07).

Zékladom argumentacie stazovatela je nesthlas s prdvnym ndzorom krajského sudu,
ktory je totozny s prdvnym nazorom okresného sudu a tyka sa vypoctu nahrady mzdy,
vzniku naroku na prislusenstvo a absencie oddvodnenia cCasti rozhodnutia tykajucej sa

nahrady trov konania.



Krajsky sud k skuto¢nostiam namietanym stazovatelom aj v st'aznosti dorucenej
ustavnému stidu v odévodneni napadnutého rozhodnutia uvadza:

., Pri rozhodovani o priznani nahrady z neplatného skoncenia pracovného pomeru
rozhodoval sud prvého stupna spravne, ked sa nestotoznil s navrhom navrhovatela, ktory
priemernu mesacnu mzdu zistenu pri neplatnom okamzitom skonceni pracovného pomeru
zvysil metodou vypoctu podla Statistickych udajov o priemernej mesacnej nomindlnej mzde
zamestnancov v hospodarstve; ale spravne vychadzal z vysky priemerného mesacného
zarobku zisteného u navrhovatela ku dnu 12. 10. 2000 t. j. ku diiu dorucenia okamZitého
skoncenia pracovného pomeru (24.290,- Sk brutto), kedZe sposob vypoctu priemerného
zarobku je jednoznacne upraveny zdkonom (§ 61 ZP v zmeni ucinnom do 31. 3. 2002
v spojeni s ust. § 275 cit. zak. a ust. § 17 zak. ¢. 1/1992 Zb. o mzde v zneni ucinnom do
31. 3. 2002). Na zdklade uvedeného preto sud prvého stupna spravne poukazal na to, zZe pri
priznani naroku navrhovatela na ndhradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného
pomeru nemohol kalkulovat s tzv. pravdepodobnym zdarobkom, ktory by tento dosiahol u
odporcu v priebehu plynutia casu v pripade vykonu prace podla platnej pracovnej zmluvy,
kedZe Ziaden pracovnopravny predpis mu takiito moznost nepriznava.

Vzhladom na zhora uvedené potom odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupina v tejto
napadnutej casti ako vecne spravny potvrdil (§ 219 O.s.p.). Napadnuty rozsudok potvrdil i v
zamietajucej Casti nepriznanych urokov z omeSkania z pozadovanej nahrady mzdy
zastdavajuc rovnaky pravny ndzor ako sud prvého stupiia, Ze splnenie predmetného naroku je
stanovené az sudnym rozhodnutim tj. rozhodnutim o zdklade t. j. Ze tento narok tu je a v
akej vyske. Az tymto rozhodnutim nastiva jeho splatnost a ak na zdklade rozhodnutia
nedojde k plneniu az potom nastava omeskanie a vznikad narok na uroky z omeskania.

V odvolacom konani uspesnému odporcovi Ziadne trovy nevznikli, preto mu odvolaci sud

ich nahradu nepriznal.

Pravne zavery vyslovené v namietanom rozsudku krajského sudu (aj s prihliadnutim
na oddévodnenie rozsudku okresného sudu ¢. k. 33 C 65/2006-355 z 24. maja 2006)

povazuje Ustavny sud za Ustavne akceptovatelné, ktoré podla jeho ndzoru nesignalizuju



existenciu pri¢innej stvislosti s obsahom zékladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny.

Ustavny sud vychadzajuc z citovanej asti namietaného rozhodnutia krajského stidu
zastava nazor, ze toto rozhodnutie obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov,
pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne
neodovodnené a nevyplyva znich ani takd aplikacia prislusSnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’,
ze stazovatel’ sa s nazorom krajského stidu nestotoznil, nepostacuje sama osebe na prijatie

zéveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého postupu a rozhodnutia.

K namietanej absencii odévodnenia vo vztahu k potvrdeniu rozsudku o ndhrade trov
konania ustavny sid uvadza, ze nespochybnuje pravo UCastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky. V danom pripade to boli odpovede na vypocet
nahrady mzdy pri neplatnom skonc¢eni pracovného pomeru stazovatela podla prisluSnych
procesnopravnych predpisov, ako aj odovodnenie rozhodnutia o nepriznani urokov
z omeSkania z priznanej ndhrady mzdy. Nedostatok oddvodnenia k nahrade trov konania
pred okresnym sidom v danom pripade a v kontexte s odovodnenim rozsudku okresného
sudu ¢. k. 33 C 765/2000-355 z 24. maja 2006 nepovazuje ustavny sud za také zavazné
pochybenie, ktoré by bolo podl'a jeho ndzoru relevantné pre rozhodnutie a signalizovalo
ztohto dovodu v danom pripade moZnost' vyslovenia porusenia  stazovatelovho

zékladného prava na stidnu ochranu.

Na zaklade uvedeného Gstavny stid pri predbeznom prerokovani staznosti vo vztahu
k namietanému poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podl'a
¢l. 36 ods. 1 listiny odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 10. oktobra 2008
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