SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 368/09-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. novembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ doc. MUDr. J. M., PhD., M., zastapeného advokatom
JUDr. V. K., M., vo veci namietan¢ho porusSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2
a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky a priava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Martin v konani vedenom pod CVS: ORP-786/1-OVK-MT-2004, postupom Okresnej
prokuratury Martin v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 1629/04, postupom Krajskej
prokuratury v Ziline v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 KPt 857/05 a sp. zn. 1 KPt 204/08,
ako aj postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.

zn. XV/2 Pz 49/08 a takto
rozhodol:
Staznost doc. MUDr. J. M., PhD., odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 4. maja 2009
dorucend staznost doc. MUDr. J. M., PhD., M. (dalej len ,,stazovatel*), zastapeného
advokatom JUDr. V. K., M., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l.
48 ods. 2 a &l. 49 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Martin (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo* alebo
,vySetrovatel*) vkonani vedenom pod CVS: ORP-786/1-OVK-MT-2004, postupom
Okresnej prokuratry Martin (d’alej len ,,okresna prokuratira®) v konani vedenom pod sp.
zn. 2 Pv 1629/04, Krajskej prokuratiry v Ziline (dalej len ,krajska prokuratiira®)
v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 KPt 857/05 a sp. zn. 1 KPt 204/08, ako aj postupom
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) v konani

vedenom pod sp. zn. XV/2 Pz 49/08.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol, Ze uznesenim vysetrovatel'a z 26. novembra
2004 bolo zacaté trestné stihanie vo veci trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 224
ods. 1 a 2 Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra 2005. Uznesenim vySetrovatel’a
CVS: ORP-786/1-OVK-MT-2004 z 30. decembra 2005 bolo v uvedenej veci proti
stazovatelovi vznesené obvinenie. Uvedené uznesenie bolo ndsledne preskimané na
zéklade staznosti stazovatela z 8. februara 2006 podanej prokuratorom okresnej
prokuratury, ktory uznesenim ¢. k. 2 Pv 1626/04-22 z 23. februara 2006 zamietol staznost’
stazovatela ako nedovodne podant. Po vykonanom dokazovani okresny prokurator
uznesenim ¢. k. 2 Pv 1626/04-67 z 28. novembra 2007 trestné stihanie proti staZzovatel'ovi

zastavil.

Poskodend v predmetnom konani podala proti uzneseniu ¢. k. 2 Pv 1629/04-67
z 28. novembra 2007 st’aznost’, o ktorej bolo rozhodnuté prokuratorom krajskej prokuratary
uznesenim €. k. 1 Kpt 857/05-62 z 27. marca 2008, ktorym bolo napadnuté uznesenie
zruSené a vratené spat. Stazovatel ndsledne podal 7. aprila 2008 ndvrh na zruSenie
pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani generdlnej prokurature. Generalna

prokuratira odpovedala staZzovatel'ovi na jeho ndvrh listom €. k. XP/2 z 49/08-7 z 27. maja



2008, v ktorom uviedla, ze sa ,,plne stotoziiuje so zdavermi prokuratora KP ZA uvedenymi

v zrusujucom uzneseni zo dna 27. 03. 2008 a moj navrh bez dalsich opatreni odklada *.

Po vykonani procesnych ukonov v rdmci dalSiecho dokazovania v tejto veci
vySetrovatel'om (,,dopocutie* dvoch znalcov) st'azovatel’ podal navrh na zastavenie konania
v jeho veci (podanie z 13. mgja 2008). VySetrovatel na tento navrh odpovedal listom
z27. mgja 2008, v ktorom stazovatel'ovi oznamil, Ze musi plnit' pokyny uloZené mu
prokuratorom krajskej prokuratiry v uzneseni z 27. marca 2008. Stazovatel’ sa podanim
z29. decembra 2008 obratil na krajski prokuratiru so ziadostou o zastavenie trestného
konania v jeho veci a zdroven staZznostou na prietahy v predmetnom konani. Na jeho
ziadost’ mu okresny prokurator odpovedal podanim doruc¢enym 5. februdra 2009, v ktorom
mu oznamil, ze podl'a jeho zistenia k prietahom v uvedenom konani nedochadza a jeho

ziadosti o zastavenie konanie nie je mozné vyhoviet'.

Stazovatel’ sa nasledne obratil na generdlnu prokuratiru podnetom na preSetrenie
postupu prokuratora z 10. februara 2009, v ktorom poukazoval na neodovodnené ,, stihanie
proti nevinnej osobe, dokazne absolutne nepodopreté” a taktiez namietal prietahy
v pripravnom konani. Generalna prokuratara stazovatel'ovi podanim ¢. k. IV/1 GPt 71/09-4
doru¢enym 25. februara 2009 oznamila, Ze jeho podnet postupila krajskej prokurature.
Krajska prokuratura stazovatel'ovi 24. aprila 2009 podanim ¢. k. 1 KPt 204/08-21 oznémila,
7e namestnik krajského prokuratora predizil prislusnému prokuratorovi lehotu na vybavenie

jeho podnetu do 30. jana 2009.

K poruSeniu v staznosti oznacenych prav doslo v dosledku vydania uznesenia
o vzneseni obvinenia vysetrovatefom CVS: ORP-786/1-OVK-MT-2004 z 30. decembra
2005, ako aj vydanim uznesenia krajskej prokuratary ¢. k. 1 KPt 857/05-62 z 27. marca
2008, ktorym bolo zrusené uznesenie prokuratora okresnej prokuratury €. k. 2 Pv 1629/04-
67 z 28. novembra 2007 o zastaveni trestné¢ho stihania v jeho veci. Podla staZzovatela
., Trestné stithanie voci konkrétnej osobe v pripade, ked nie su naplnené obligatorne znaky
skutkovej podstaty urcitého trestného cinu, je v rozpore s ust. ¢l. 49 Ustavy SR, pretoze len

zdakon moze stanovit, ktoré konanie je trestnym cinom. Trestny zdkon neustanovil ako



trestny cin konanie v hraniciach a moznostiach lekarskej vedy. Konanie v hraniciach
lekarskej vedy nie je sposobilé zaloZit' dokonca ani zodpovednost podla obcianskeho prava
(zodpovednost’ za Skodu). Protipravnost ukonu je zdasadne vylucend aj v pripade, ked ku
konaniu, ktorym bola sposobena skoda, doslo so suhlasom poSkodeného, pricom su v tomto
pripade splnené potrebné podmienky (suhlas so zasahom do takych prav jednotlivca,
o ktorych mu platné pravo dovoluje rozhodovat, sposobilost poskodeného na pravne vikony,
suhlas dany pred vznikom Skody). Sem tedria civilného prdava zaraduje aj tzv. lekarske
reverzy, ktorych institut v tomto pripade vyuzity bol. V takomto pripade je teda trestné
stthanie mojej osoby nicim neodovodnenym invazivnym a moju odborni a obciansku cest
(u kolegov, u zamestnavatela — J. I. f. UK M., u pacientov, u rodinnych prislusnikov, atd’)
devastujucim zasahom do sféry zakladnych prav a slobod, a to takej zavaznej povahy, ktora
Jje sposobila privodit’ mi ujmu v kombinacii s dalsim nizSie uvedenym zdasahom do tejto
sféry, Ze to podla mojho nazoru zaklada aj pravo Ziadat' primerané financné zadostucinenie

v navrhovanej vyske. “

Vo vztahu k dodrzaniu dvojmesacnej zakonnej lehoty na podanie staznosti
ustavnému sudu stazovatel’ poukézal ,,na skutocnost, zZe som povinny vycerpat vSetky
mozné opravné prostriedky a prostriedky napravy, ku ktorym patri o. i. aj ndvrh na
zastavenie konania, ktory som podal dna 10. 02. 2009, a o ktorom malo byt rozhodnuté do
2 mesiacov, ale v kombindcii s dalsim zasahom (primeranost’ lehoty) sa tak do dnesného

dna nestalo “.

Aj ked podla stazovatela ,, porusovatelia 1/ az 4/ vykazuju cinnost v oznacenych

veciach*, v danom pripade nemozno hovorit’ o primeranej lehote konania.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud vydal nélez, v ktorom
vyslovi, Ze postupom okresného riaditeI'stva v konani vedenom pod CVS: ORP-786/1-
OVK-MT-2004, postupom okresnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn.
2 Pv 1629/04 apostupom krajskej prokuratiry v konaniach vedenych pod sp. zn.
1 KPt 857/05 a sp. zn. 1 KPt 204/08 doslo k poruSeniu jeho zdkladnych prav podla ¢l. 48

ods. 2 a ¢l. 49 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikaZze organom ¢innym



v trestnom konani konat’ v uvedenych veciach, zakaze im pokracovat v poruSovani jeho
prav a prikaZze im trestné stihanie proti nemu zastavit, priznd mu primerané financné
zadostucinenie v sume 40 000 €, ktoré mu zaplatia spolocne a nerozdielne organy ¢inné

v tomto trestnom konani, ako aj nahradu trov pravneho zastlpenia.

I1.

Ustavny sud zo staznosti a z jej priloh, ako aj z nim zabezpe¢enych podkladov pre
rozhodnutie v tejto veci zistil tento prehlad doterajSieho priebehu trestného konania vo veci
stazovatel’a:

- 26. novembra 2004 bolo vydané uznesenie podl'a § 160 ods. 1 Trestného poriadku
ucinného do 31. decembra 2005 pre trestny €in ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1 a 2
Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra 2005,

- 30. decembra 2005 vySetrovatel’ podl'a § 163 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie stazovatel'ovi pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1 a 2 Trestného
zakona ucinného do 31. decembra 2005,

- 6. februara 2006 bol vysetrovatel'ovi doru¢eny pracovny posudok na stazovatel’a,

- 9. februara 2006 bola vySetrovatelovi dorucend staznost’ proti uzneseniu
o vzneseni obvinenia a jej doplnenie a vySetrovatel v ten isty deit vykonal vysluch
stazovatel’a,

- 20. februara 2006 boli okresnej prokuratire dorucené ziadosti stazovatela
o preskiimanie postupu vySetrovatel’a,

- 28. februara 2006 bolo z okresnej prokuratury doruc¢ené rozhodnutie o st’aznosti
proti vznesenému obvineniu,

- 6. marca 2006 bola okresnej prokuratire zaslana namietka zaujatosti voci znalcovi
7o strany st'azovatela,

- 25. aprila 2006 bola okresnou prokuraturou vykonana previerka spisu,

- 11. maja 2006 vySetrovatel vydal uznesenie podla § 147 ods. 1 Trestného
poriadku a pribral do konania D. L. f. U. v K. na preskimanie postupu znalca, ktory podal v
predmetnej veci znalecky posudok pred vznesenim obvinenia proti stazovatel'ovi,

- 22. m4ja 2006 L. f. U. v K. dorucila odmietnutie vypracovania znaleckého posudku,



- 23. maja 2006 vySetrovatel podla § 147 ods. 1 Trestného poriadku pribral
do konania D. L. f. U. v B. na preskimanie posudku znalca,

- 1. juna 2006 U. v B. dorucila vySetrovatel'ovi ozndmenie, ze od 26. februara 2006
je vyciarknuta zo zoznamu znalcov,

- 2. juna 2006 vysetrovatel’ poziadal J. 1. f. v M. U. v B. 0 oznamenie, ¢i je zapisana
v zozname znalcov,

- 6. juna 2006 bolo vySetrovatel'ovi doru¢ené oznamenie J. 1. f. v M. U. v B,, Ze ich
inStitcia nie je zapisana v zozname znalcov,

- 13. juna 2006 bol vykonany vySetrovatel'om vysluch viacerych svedkov,

- 18. jala 2006 bola okresnou prokuratirou vykonand previerka vySetrovacieho
spisu,

- 31. jula 2006 vySetrovatel’ poziadal L. f. U. v K. o0 ozndmenie, ¢i ich institicia je
zapisana v zozname znalcov,

- 17. augusta 2006 vySetrovatel’ vydal uznesenie podl'a § 147 ods. 1 Trestného
poriadku a pribral L. f. U. v K. na preskiimanie posudku znalca (termin na vypracovanie bol
stanoveny do 30. septembra 2006),

- 22. augusta 2006 bol spis predloZzeny na previerku okresnej prokurature,

- 28. augusta 2006 L. f. U. v K. dorucila vySetrovatel'ovi ozndmenie, ze ju moze
pribrat’ na vypracovanie znaleckého posudku (tidto skutocnost’ vSak bola vySetrovatelovi
znama uz od 17. augusta 2006),

- 20. oktobra 2006 bolo vysetrovatel'ovi na zdklade jeho viacndsobnej telefonicke;j
urgencie zaslané ozndmenie o zloZeni komisie na vypracovanie kontrolného znaleckého
posudku, v ten isty den bola okresnou prokuraturou vykonana previerka spisu,

18. decembra 2006 bola okresnou prokuratiirou vykonana previerka spisu,

16. februdra 2007 bol vykonany vysluch svedkyne poSkodene;,

8. marca 2007 vySetrovatel’ urgoval L. f. U. v K. vypracovat’ znalecky posudok,

21. mgja 2007 L. f. U. v K. vySetrovatelovi dorucila oznamenie, ze znalecky

posudok nemdze vypracovat’ pre jej zaujatost,
- 1. jtna 2007 bol do konania pribraty podl'a § 142 ods. 1 Trestného poriadku znalec

z odboru zdravotnictva prof. MUDr. V., CSc., zo LS o.on "

- 10. jula 2007 bol zabezpeceny odpis z registra trestov obvinené¢ho,



19. jala 2007 bol vySetrovatel'ovi doruc¢eny znalecky posudok od prof. MUDr. V.,
CSc.,

17. jala 2007 az 27. jala 2007 bol vykonany vysluch viacerych svedkov,

1. augusta 2007 bol spis zaslany na previerku okresnej prokuratire,

2. augusta 2007 bol vykonany vysluch d’alSieho svedka,

6. augusta 2007 a 7. augusta 2007 bolo vykonané prestudovanie vySetrovacieho
spisu opravnenymi osobami,

- 28. augusta 2007 vySetrovatel’ podal prokuratorovi nadvrh na zastavenie trestného
stthania podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku,

- 28. novembra 2007 vydal prokurator okresnej prokuratiry uznesenie podla § 215
ods.1 pism. a) Trestného poriadku, ktorym zastavil trestné stihanie,

- 27. marca 2008 podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator
krajskej prokuratiry zrusil uznesenie prokuratora okresnej prokuratiury a ulozil mu vo veci
znovu konat’ a rozhodnut’,

- 7. aprila 2008 bol generalnej prokuratire doruceny névrh stazovatel’a na zrusenie
pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani smerujuci proti uzneseniu krajskej
prokuratiry z 10. aprila 2008,

- 9. aprila 2008 bol z okresnej prokuratiry dorufeny vysSetrovaci spis a uznesenie
prokuratora krajskej prokuratury,

- 9.ma4ja 2008 a 12. maja 2008 bol vykonany vysluch znalcov,

- 13. mgja 2008 bol vySetrovatelovi predloZeny névrh na zastavenie trestného
stihania obhajcom st'azovatel’a,

- 19. mgja 2008 vysetrovatel’ oslovil mailom, a rovnako aj posStou L. f. U. P. so
ziadostou o vypracovanie znaleckého posudku,

- 21. m&ja 2008 bola vysSetrovatel'ovi doruc¢ena odpoved’ z 1. L. f. U. P,

- 27. maja 2008 vySetrovatel' zaslal odpoved’ na ndvrh obhajcu stazovatela,
v ktorom mu oznamil, Ze odmieta vyhoviet’ jeho navrhu na zastavenie konania,

- 27. maja 2008 navrh staZovatela na zruSenie rozhodnutia v pripravnom konani
(doruceny generalnej prokuratare 7. aprila 2008) bol generalnou prokuratirou odlozeny pre
nezistenie dovodov na zruSenie napadnutého rozhodnutia (stazovatelovi bolo toto

upovedomenie doru¢ené 5. juna 2008),



- 27. maja 2008 vysetrovatel’ pribral do konania I. L. f. U. P., pretoZe na Slovensku
jediny znalecky ustav v odbore zdravotnictva odmietol vypracovat kontrolny znalecky
posudok z dovodu zaujatosti znalcov,

- od 27. maja 2008 do 27. septembra 2008 sa vySetrovatel viackrat telefonicky, ako
aj mailovou koreSpondenciou spojil s I. L. f. U. P. a s ndmestni¢kou O. 8. z. pre P. z dévodu
dohodnutia sposobu, resp. dodrzania formélneho postupu pribratia uvedeného ustavu do
konania,

- 23. juna 2008 bola okresnou prokuratirou vykonana previerka vySetrovacieho
spisu,

- 25. septembra 2008 bola zaslana Ziadost o pravnu pomoc do Ceskej republiky
adresovand okresnej prokuratire,

- 27. oktobra 2008 bola okresnou prokuratirou zaslana ziadost o poskytnutie
pravnej pomocina O. s. z. P. 1,

- 2. novembra 2008 bola okresnou prokuratirou vykonana previerka spisu,

- 12. januara 2009 bola z krajskej prokuratiry dorucend okresnej prokuratire
ziadost' stazovatela o zastavenie trestného stihania a staznost na prietahy v konani
(uvedené podania boli okresnou prokuratirou vybavené 5. februara 2009),

- 10. februara 2009 bol generdlnej prokuratire doruceny opakovany podnet
stazovatela na preskimanie zakonnosti postupu prokuratora okresnej prokuratiry pri
vybavovani jeho podnetu (odstipené krajskej prokuratare 25. februara 2009),

- 16. februara 2009 bolo generalnej prokuratire dorucené podanie stazovatela
(opakovany podnet na preskimanie postupu pri vybaveni jeho podnetu okresnou
prokurattrou),

- 18. februara 2009 bolo podanim generalnej prokuratiury potvrdené prijatie podnetu
stazovatel'a doruc¢en¢ho 16. februara 2009 a sucasne bol st'azovatel upovedomeny, Ze jeho
podnet bol odstapeny krajskej prokuratire,

- 11. marca 2009 vysetrovatel’ podal spravu okresnej prokurature,

- 16. aprila 2009 bola prediZzena lehota na vybavenie opakovaného podnetu do
30. juna 2009 (neskor opédtovne do 10. augusta 2009),

- 26. juna 2009 bola okresnej prokuratire opdtovne podana sprava,

- 19. jala 2009 bol zaslany vySetrovaci spis okresnej prokurature,



- 21. jula 2009 bol krajskou prokuratirou opakovany podnet stazovatela ako
nedévodny odloZeny,

- 28.jula 2009 bol vrateny spis z previerky z okresnej prokuratury,

- 12. oktébra 2009 bolo vySetrovatel'ovi telefonicky oznamené pracovnickou I. L. f.
U. P., Ze znalecky posudok v predmetnej veci je vypracovany a bude mu zaslany pre d’alSiu

sluzobnu potrebu.

I11.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov.

Podla €l. 49 ustavy len zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest,

pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatel' v predmetnej veci namietal poruSenie svojich zakladnych prav podla
Cl. 48 ods. 2 a Cl. 49 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. K poruSeniu
stazovatelovych prav malo dojst’ v désledku neprimerane dlho trvajiceho konania v jeho

vecl.

II.A K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
postupom vySetrovatel’a, okresnej prokuratiry, krajskej prokuratiry a generilnej

prokuratiry v predmetnej veci

Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vyplyva, Ze primerana lehota na
rozhodnutie v trestnej veci za¢ina plynut’ od obvinenia, ku ktorému spravidla dochadza
v pripravnom konani (napr. Wemhoft v. Spolkova republika Nemecko z 27. jina 1968, séria

A, & 7,5.26-27,§ 19).

Podl’a judikatary ustavného sudu tcelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov v trestnom konani pripravnom, na rozdiel od trestného konania
sudneho, je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba stihand na
zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia proti nej. Prdvna neistota sa tyka toho, ¢i organ
¢inny v pripravnom konani (spravidla vySetrovatel') navrhne podanie obzaloby, alebo
navrhne, v zdvislosti od vysledkov dokazovania v pripravhom konani, iny spdsob
kone¢ného rozhodnutia, napriklad zastavenie trestného stihania (IV. US 210/04,

I1. US 325/06).
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Za zbytoCny prietah v trestnom konani moZno povazovat' dobu necinnosti alebo
zjavne neefektivnej Cinnosti prisluSného orgdnu pri napliani ucelu Trestného poriadku,

predovietkym poziadavky, aby trestné &iny boli nalezite zistené (III. US 99/02).

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani tUstavny sud aj v tomto pripade
skimal s poukazom na svoju stabilnu judikatiru, to znamena s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu, a beruc do tivahy pravnu a fakticka zlozZitost’ veci, spravanie stazovatela
a sposob, akym v konani postupovali organy ¢inné v trestnom konani (obdobne napr.

IL. US 74/97 alebo L. US 70/98).

Zo spisu ustavného sudu v predmetnej veci je zrejmé, ze vySetrovatelovi bola
okresnou prokuratirou pri vrateni spisu uz 23. februara 2006 ulozena tloha zabezpecit’
vypracovanie znaleckého posudku znaleckym ustavom. VySetrovatel sa nasledne v
priebehu konania pokusil postupne o zabezpecenie tohto posudku prostrednictvom troch
znaleckych tustavov (11. mdja 2006 pribral do konania U. v K., ktord 22. mdja 2006
dorucila oznamenie o odmietnuti vypracovania znaleckého posudku, 1. jina 2006 bolo
vySetrovatel'ovi dorucené oznamenie L. f. U. v B., Ze bola vyciarknutd zo zoznamu znalcov,
a 6. juna 2006 bolo vySetrovatel'ovi dorucené oznamenie J. 1. f. v M. U. v B., Ze nie je
zapisand v zozname znalcov). VySetrovatel’ nasledne opédtovne 17. augusta 2008 pribral do
konania U. v K. na vypracovanie znaleckého posudku. Po viacerych urgenciach 21. maja
2007 U. v K. vySetrovatelovi oznamila, Ze znalecky posudok nemoZze vypracovat pre
zaujatost. Na zdklade uznesenia z 1. juna 2007 bol do konania pribraty znalec z odboru
zdravotnictva prof. MUDr. V., CSc., ktory svoj znalecky posudok vysSetrovatel'ovi dorucil

19. jula 2007.

Z doévodu existencie dvoch rovnocennych a navzajom si odporujucich skupin
dokazov vyplyvajucich zo zaverov znaleckych posudkov predlozenych v predmetnom
konani stazovatelom ako obvinenym a na druhej strane vySetrovatelom do konania
pribratym znalcom bolo uznesenim krajského prokuratora z 27. marca 2008 na zéklade
staznosti poskodenej v predmetnom konani zruSené uznesenie okresnej prokuratiry

o zastaveni trestného stihania proti stazovatelovi z 28. novembra 2007. VySetrovatel po
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vrateni spisu uznesenim z 29. maja 2008 pribral do konania I. L. f. U. P., pretoze jediny
znalecky ustav v odbore zdravotnictva v Slovenskej republike odmietol vypracovat

kontrolny znalecky posudok z dovodu zaujatosti znalcov.

Z vz popisaného priebehu uvedeného konania vyplyva, Ze konanie vo veci
stazovatela po vzneseni obvinenia proti nemu trva uz viac ako tri roky. V danom pripade je
vSak potrebné zohladnit, Ze staZovatel’ je v konani stihany pre skutok, ktory je mozné
dokazat’ len na zaklade vysoko odborného a kvalifikovaného posudku odbornikov, ktorych
pocet v Slovenskej republike je obmedzeny. Pri preukazovani skutku stazovatela v rdmci
dokazovania vySetrovatel, resp. organy ¢inné v trestnom konani narazili na osobitné
tazkosti pri zabezpeCovani dokazu, ktory je nevyhnutny pre rozhodnutie o d’alSom postupe

uvedeného trestného konania.

Pre zabezpecenie uvedeného dokazu bolo nevyhnutné zabezpecit' sucinnost’ znalca,
resp. Ustavu z iného §tatu a tento cudzi prvok vo svojich dosledkoch znamen4 aj predizenie
konania v predmetnej veci o €as potrebny na zabezpeCenie spoluprace a aj samotné jeho
vypracovanie. Prijatie G¢innejSich opatreni zo strany organov ¢innych v trestnom konani na
rychlejSie zabezpecenie posudku (napriklad pouzitie poriadkovych opatreni proti znalcovi
az po nahradenie znalca inou osobou alebo instititom) vzh'adom na obmedzeny tzky pocet

znalcov v danom odbore sa v danom pripade nejavi byt vhodnym rieSenim.

Z uvedeného vyplyva, Ze konanie v predmetnej veci bolo predizené v désledku
objektivnych prekazok vzniknutych pri zabezpecCovani ddkazu nevyhnutného pre dalsi
postup v uvedenom konani. Postup vySetrovatel'a bol navySe v uvedenom konani viackrat
preskimavany nielen pri vykondvani dozoru okresnou prokuratirou 1 krajskou
prokuratirou, ale i na zdklade podnetov podla § 31 ods. 1 zikona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorsich predpisov, ako i opakovanych podnetov podla § 34 ods. 1
tohto zakona, ktoré stazovatel ako obzalovany v zaujme ochrany svojich prav aktivne

vyuzival. Prokurator pri preskimavani zdkonnosti postupu vySetrovatel'a v predmetnej veci

nezistil bezddvodnu necinnost’, resp. iné nedostatky v jeho postupe, ktoré by mu mohli byt
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pric¢itané na tarchu. Taktiez nadriadeny prokurator v predmetnom konani Ziadne porusenie

zékonnosti v postupe okresného prokuratora v uvedenej veci nezistil.

Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze povahu skutku, pre ktory je
stazovatel’ stihany, vyzadujicu si zabezpecenie znaleckého dokazovania, bez ktorého
v konani nemozno d’alej pokraCovat, spravanie stazovatela a postup organov c¢innych
v trestnom konani vo svojom suhrne treba kvalifikovat' ako taky postup, ktory nie je

poznaceny prietahmi.

K poruSeniu stazovatelovych prav malo ddjst’ aj postupom generalnej prokuratiry
v konaniach vedenych pod sp. zn. XV/2 Pz 49/08 asp. zn. IV/1GPt 71/09. V konani
vedenom pod sp. zn. XV/2 Pz 49/08 generdlna prokuratira rozhodovala o navrhu
stazovatela zo 7. aprila 2008 na zruSenie uznesenia krajskej prokuratury z 27. marca 2008.
Podanim z 27. méja 2008 bol st'azovatel’ generdlnou prokuratirou upovedomeny o odlozeni
jeho navrhu, pretoZze nebol zisteny dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia krajske;j
prokuratiry. Generalna prokuratira podanim sp. zn. IV/1 GPt 71/09 z 18. februara 2009
stazovatel'ovi ozndmila, Ze jeho podanie z 10. februara 2009 smerujice proti okresnej

prokurature bolo odstipené na vybavenie krajskej prokurature.

Z uvedeného je zrejmé, ze v konani o ndvrhoch stazovatela v predmetnej veci
postupovala generalna prokuratira primerane a ziadne obdobia zbyto¢nych prietahov v jej
postupe neboli zistené. PoruSenie stazovatelom v staznosti oznaenych prav navysSe len
v dosledku jeho nespokojnosti s vysledkom uvedenych konani, resp. s rozhodnutiami

generalnej prokuratiry taktieZ nemozno konstatovat’.
Vzhladom na vSetky uvedené argumenty ustavny sud st'aznost’ stazovatela v tejto

Casti pri jej predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude odmietol

podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
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I1.B K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 49 ustavy postupom
vySetrovatel’a, okresnej prokuratiry, krajskej prokuratiry a generalnej prokuratiry

v predmetnej veci

Stazovatel' osobitne vo svojej staznosti neodovodnil, akym sposobom malo ddjst’
k poruseniu jeho zakladného prava podla &l. 49 ustavy. Ustavny sad nezistil Ziadnu
existenciu pri¢innej stvislosti medzi namietanym postupom orgdnov ¢innych v jeho veci
a poruSenim jeho zakladného prava podla ¢l. 49 ustavy, a preto staznost’ stazovatela aj
v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude

odmietol podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2009
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