SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 552/2021-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Miroslava Duri$a a Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a |G

I - ostopencho Ivetou Orlikovou, advokatkou, Kapitulska 6,
Trnava, proti uzneseniu Krajského siidu v Trnave €. k. 32 Cob 26/2021-239 z 29. jina 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznost'ou dorucenou uUstavnému stdu 23. septembra 2021 domaha
vyslovenia poruSenia svojich zadkladnych prav podla €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 acl. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,astava) a ¢l. 36 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej
len , listina*) uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky stud®) €. k. 32 Cob 26/2021-
239 z 29. juna 2021 (d’alej len ,napadnuté uznesenie krajského sudu®). Zaroven navrhuje, aby
ustavny sud zrus$il napadnuté uznesenie krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze | G
ako zalobkyna sa zalobou domaha od stazovatela zaplatenia sumy 109 000 eur s prisluSenstvom na
zéklade dohody o ruceni z 20. aprila 2017. Spor sa prejednava na Okresnom sude Trnava (d’alej aj
»okresny sud“) pod sp.zn. 36 Cb 35/2020. Stazovatel navrhol preruSenie tohto konania
do skoncenia konania vedené¢ho na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 3 C 21/2020, v ktorom
sa ako zalobca domaha urCenia, ze ruCenie, na zaklade ktorého si Zalobkyna uplatituje svoju
pohladavku, nevzniklo. Uznesenim €. k. 36 Cb 35/2020-194 z 11. decembra 2020 (d’alej len
,uznesenie okresného sudu®) okresny sud prerusil svoje konanie. Proti uzneseniu podala zalobkyna
odvolanie a napadnutym uznesenim krajského sudu bolo uznesenie okresné¢ho sudu zrusené.

3. Krajsky sud uviedol, Ze nebol dany dévod na prerusenie konania. Konanie o zalobe na plnenie sa
zacalo na Okresnom sude Trnava 7. maja 2020 a konanie o Zalobe o urCenie, ze rucenie nevzniklo,



sa zacalo na Okresnom sude Bratislava I az 11. maja 2020. Konanie o zalobe na plnenie sa zacalo
skor ako konanie o urCovacej zalobe, hoci zalovany tvrdil opak. Ked’ze Okresny sud Trnava oprel
svoje rozhodnutie len o skutoCnost, ze Okresny sud Bratislava I rieSi prejudicidlnu otazku
samostatne, nie je mozné povazovat’ dané uznesenie za vecne spravne. Okresnému sudu ni¢ nebrani
vyriesit’ si prejudicidlnu otazku samostatne (v konani, ktoré sa zaCalo skor) a naplnit’ tak princip
hospodarnosti konania a pravne;j istoty.

4. Krajsky sud zéaroven dodal, Ze ,, nevidi dovod na odchylenie sa od ustalenej judikatury, pokial’ ide
o vztah urcovacej zaloby a zaloby na plnenie Vztah urcovacej zaloby a Zaloby na plnenie, ak je
pravaym dovodom Zaloby na plnenie porusenie prava, ktoré md byt deklarované urcovacou
zalobou, z hladiska skumania procesnych podmienok prekazky litispendencie a prekazky rei
iudicatae vykazuje osobitnosti. Ide o pripad, ked je urcovact Zalobny narok prejudicialnou otazkou
pre Zalobny ndarok na plnenie. Zalobny ndrok na plnenie konzumuje urcovaci Zalobny ndrok. Zaloba
na plnenie vytvara potom prekazku litispendencie pre urcovaciu Zalobu. Rovnako plati, Ze rozsudok
o Zalobe na plnenie (tak vyhovujuci, ako aj zamietajuci) je pre urcovaciu zalobu prekdzkou rei
iudicatae“.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ uviedol, ze odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu je nepresvedcCivé,
nepreskimatelné a v podstatnom i arbitrarne, doslo nim k poruseniu jeho prava na spravodlivy
proces 1 k poruSeniu principu rovnosti stran sporu. Stazovatel ako prvy podal Okresnému stdu
Bratislava I Zalobu o urcenie, Ze jeho ruenie nevzniklo vo vztahu k Zalobkyni. Stazovatel
predlozil ako prilohu tstavnej st'aznosti podaci harok poSty, z ktorého vyplyva, ze zésielka (ktorej
obsahom mala byt’ ur€ovacia Zaloba) ¢. RF007558828SK bola podana na poste v Seredi 6. aprila
2020 anasledne 7. aprila 2020 bola vydana Okresnému sidu Bratislava I na poSte Bratislava 1.
Krajsky sud uviedol, Ze skor bola podanad zaloba Zalobkyne na Okresnom sude Trnava, a preto je
takyto zaver krajského sudu v rozpore so skutocnym stavom. ESte pred rozhodnutim krajského sudu
stazovatel' zdokladoval a preukazal, Ze jeho Zaloba bola podana skor, ¢o ale krajsky sud
odignoroval. Podl'a ndzoru stazovatel'a preto nemoze obstat” argumentacia krajského sudu uvedena
v bode 5. Stazovatel' skonStatoval, Ze len skor zacaté konanie o Zalobe na plnenie moze zalozit’
prekazku litispendencie, resp. prekdzku rei iudicatae vo vzt'ahu k urovacej Zalobe. Opacne to
neplati, co je podl'a stazovatel’a prave dany pripad.

6. Stazovatel na zaver uviedol, ze , ponechanim bezat obe konania vedla seba vznika riziko
mozného odlisného posudenia zasadnej otizky a tym porusenia principu prdvnej istoty, ako
i odnatia prava na prejednanie Zalobou nastolenej pravnej veci stazovatelom, ktora vytvara zaklad
pre posudenie pravneho vztahu sporovych stran, o ktorej veci zacalo konanie na sude skor a tym
i moznosti pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo
mimoriadnych opravnych prostriedkov... napadnuté rozhodnutie dava nepripustny navod ako
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nepokracovat'v skor zacatom konani o urcovacej Zalobe stazovatela. “.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatel'a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

IIILA. K namietanému poruseniu ziakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zakladného
prava podPa ¢l 36 ods. 1 listiny napadnutym uznesenim krajského sudu:

8. Podstatou namietok st'azovatel’a je nesuhlas s procesnym postupom krajského sudu spocivajucim
vo vydani napadnutého uznesenia, ktorym rozhodol o zruSeni uznesenia okresné¢ho sudu o preruSeni
konania.

9. Ustavny std, pridrziavajuc sa svojej stabilnej judikatiry, poukazuje na to, Zze zakladné prava na
sudnu ochranu (siedmy oddiel tstavy) su ,,vysledkové®, o znamend, Ze im musi zodpovedat’ proces
ako celok. Skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie vykazuje znaky spravodlivého procesu, zavisi od
celého konania a koneéného rozhodnutia vieobecnych sudov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05,
II. US 307/06, II. US 155/08). Aj z daldej judikatury ustavného sudu (napr. 1. US 79/03,
I. US 236/03), obdobne ako z judikatiry Eurépskeho sudu pre T'udské prava (napr. Komanicky
c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002), vyplyva, Ze ustavny stid a Eur6psky sud pre l'udské
prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle €l. 46 az ¢l. 50 Ustavy,
resp. €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

10. Predpokladom na zaver o poruseni zékladného prava na sidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy je také porusenie, ktoré nie je napravite'né alebo odstranitené ¢innost'ou v§eobecného sudu
pred zacatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit procesnymi
prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v procesnom predpise (m. m. I. US 148/03, III. US 355/05,
I1. US 307/06). V nadviznosti na to Gstavny std pripomina, e v konani o Gistavnej staznosti
zasadne preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze musi ist' o rozhodnutia,
ktorymi sa konanie pravoplatne skonéilo (IV. US 254/2011). Nemozno akceptovat,, aby napliianie
usilia o spravodlivé sudne konanie prisluSnym vSeobecnym sidom nahradzoval Ustavny sud svojim
vstupovanim a ingerenciou do dosial’ meritorne neskonéeného konania. Ustavny siid moze urobit
zasah na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav
stazovatel'a az vtedy, ked’ uz ostatné organy verejnej moci nemaju moznost’ namietany protitistavny
stav napravit’ (m. m. IV. US 322/09, IV. US 270/2013).

11. Je pravdou, Ze napadnuté uznesenie krajského stidu bolo v cCase podania ustavnej st'aznosti
ustavnému sudu z formalneho hladiska pravoplatnym rozhodnutim, nejde vSak o rozhodnutie,
ktorym by konanie ¢o len o niektorej otdzke skoncilo, ale rozhodnutie o procesnom postupe sudu.
Konanie vo veci samej nad’alej pokracuje. Argumenty suvisiace s otazkou okamihu zacatia konania



na Okresnom sude Bratislava 1., ktoré st'azovatel’ predostrel ustavnému stidu, méze namietat’ ako
sucast’ prostriedkov procesného utoku, resp. procesnej obrany v spore samotnom.

12. V nadviznosti na uvedené ustavny sud konstatuje, ze z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, zZe
pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak
namietaju porusSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, je zalozena na zaklade principu
subsidiarity. Zo subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyplyva, ze ak ustavny stud pri predbeznom
prerokovani st'aznosti zisti, ze stazovatel’ sa moze domoct’ ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov pred inym organom
verejnej moci, odmietne takuto staznost’ z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na prerokovanie
(mutatis mutandis napr. 1. US 103/02, I. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy prislicha ustavnému sidu pravomoc zaoberat sa namietanym
porusenim zakladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze pravna uprava takémuto pravu
neposkytuje u¢inna ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99). Podstatou ti¢innej ochrany zakladnych
prav a slobod stazovatel'a je okrem iné¢ho aj opravny prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu k zdkladnému pravu alebo slobode, ktorych porusenie sa
namieta, a ktory jej umoZznuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho zakladného prava
alebo slobody (I. US 36/96).

13. Stazovatel’ v petite Gstavnej staznosti namietal porusenie zadkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy acl. 36 ods. 1 listiny napadnutym uznesenim krajského stdu. Je nepochybné, ze ide
o procesné rozhodnutie, ktorym sa konanie nekon¢i, v dosledku ¢oho ostava stazovatel'ovi priestor
na presadenie ochrany svojich prav v d'alSom konani s vyuZitim vhodnych procesnych prostriedkov.
Za danej situéacie neostavalo Ustavnému sudu iné, nez Gstavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’ uz
pri jej predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. d) zédkona o ustavnom sude z dovodu
nepripustnosti.

ITII.B. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
napadnutym uznesenim krajského sudu:

14. Uplatnenie pravomoci ustavného sudu je viazané na splnenie formalnych aj vecnych naleZitosti
navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 tstavy, § 39 ods. 3 a 4, § 43 a § 123 zakona o ustavnom
side). Nalezitosti formy a obsahu musi spifiat’ kazdy navrh na zadatie konania.

15. Ustavny std konstatuje, Ze aj ked’ je stazovatel’ v konani pred Gistavnym stidom kvalifikovane
pravne zastipeny, Ustavna staznost' neobsahuje Ziadnu ustavnoprdvne relevantni argumentaciu
tykajiicu sa namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy. Stazovatel’ sice
tvrdi, Ze doSlo k poruSeniu jeho zdkladného prava na rovnost v konani suvedenim ndlezu
Ustavného sudu Ceskej republiky ¢. k. II1. US 202/03 z 13. novembra 2003, ale bez toho, aby svoju
uvahu d’alej rozvinul do naleZzitej istavnopravnej argumentacie.

16. Odovodnenie tstavnej st'aznosti je podstatnou (osobitnou) ndlezitost'ou ustavnej staznosti a od
jeho kvality sa v podstate odvija moznost’ prieskumu tstavného sudu. Dovody ustavnej st’aznosti
musia koreSpondovat’ s jednotlivymi namietanymi poruseniami zakladnych prav alebo slobdd.
Z tohto dovodu tUstavna staznost’ v tejto Gasti nespliia vieobecni zdkonom predpisant naleZitost
odovodnenia navrhu podla § 43 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a osobitni nalezitost’ ustavnej
staznosti ustanovenu v § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o stavnom sude.

4



17. Stazovatel' v petite Ustavnej staznosti namietal aj porusenie zékladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 uUstavy napadnutym uznesenim krajského sudu. Ustavna staznost ani vtomto smere
neobsahuje ziadne kvalifikované oddvodnenie, t. j. akym konkrétnym spdsobom malo dojst’
k poruseniu tohto zakladného prava napadnutym uznesenim krajského sudu. Ustavny stad
opakovane zdoraziiuje, ze zo vzdjomnej vizby medzi relevantnymi ustanoveniami zakona
o ustavnom sude (§ 123) vyplyva, ze stazovatel musi oznacit’ zakladné prava a slobody, ktorych
vyslovenia porusenia sa doméha, nielen oznacenim prisluSnych c¢lankov ustavy, ale musi ich
konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov
malo ddjst’ k ich poruSeniu, a navrhnut' v tejto suvislosti dokazy. Z obsahu podanej ustavnej
staznosti je preto zjavna uplna absencia nélezitej kvalifikovanej pravnej argumentacie.

18. Podmienkou konania pred ustavnym sudom je aj obligatorne naplnenie podmienky povinného
pravneho zastupenia navrhovatela (§ 34 ods. 1 zakona o Gstavnom sude), ¢o je nepochybne
odovodnené tym, aby ustavny sid nebol zatazovany nekvalifikovanymi navrhmi. V tejto stvislosti
ustavny sud poukazuje aj na § 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v zneni neskorSich
predpisov, podl'a ktorého advokat je povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto
chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta. V rovine konkrétneho ukonu pravnej sluzby to
znamena povinnost’ advokata konat’ tak, aby jeho tikon bol objektivne sposobily vyvolat' nielen
zacCatie konania, ale aj prijatie ustavnej staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zakonom
ustanovené predpoklady.

19. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zakonom ustanovenych nélezitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti Ustavnej staznosti, ale tyka sa aj esencialnej obsahovej naleZitosti ustavnej st'aznosti
(uplna absencia, resp. Ustavnopravna nedostatocnost’ odovodnenia stavnej staznosti), ustavny sud
stazovatel'a nevyzyval na odstranenie nedostatkov ustavnej staznosti (m. m. I. US 102/2019).

20. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani tistavni staznost stazovatela v tejto Casti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom
ustanovenych nalezitosti.

21. Ked'Zze tstavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Ustavny sid uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. novembra 2021

Libor DULCA
predseda senatu



