SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 18/05-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2005 v senéte
zlozenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Eduarda Baranya a Lajosa Mészérosa
prerokoval prijati staznost’ Margity Mydlovej, B. B., zastapenej advokatkou JUDr. D. S.,
Advokatska kancelaria, B. B., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Banskd Bystrica v konani vedenom pod

sp. zn. 13 C 263/98 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 263/98 porus§il
pravo Margity Mydlovej, aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené

v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 263/98

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Margite Mydlovej prizndva primerané finanéné zadostucinenie v sume 50 000
Sk (slovom pédtdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sid Bansk4d Bystrica

povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Margite Mydlove] priznava nadhradu trov pravneho zastipenia v sume
11 991 Sk (slovom jedenasttisicdevatstodevitdesiatjeden slovenskych korun), ktoré je
Okresny sud Banska Bystrica povinny vyplatit jej na uet advokatky JUDr. D. S., do

jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
7 20. januara 2005 ¢&. k. 1. US 18/05-7 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost Margity Mydlovej, B. B. (d’alej len
»stazovatel*), ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava‘) postupom Okresného sidu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny stud* alebo ,,sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 263/98.

1. 1. Zo staznosti vyplynulo, ze stazovatelka je UcCastnikom konania, ktorého
predmetom je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam,
ktoré sa nachadzaju v osade Bully, v kat. iz. Donovaly. Zaloba bola podané na sude 8. jula
1998. ,,Odo dna podania navrhu sa prvé pojednavanie konalo dna 12. 4. 2000, ktoré bolo
tiez odrocené. Konanie vo veci prebieha uz siesty rok. Stazovatelka ma 77 rokov, vzhladom
k tomu, Ze konanie vo veci prebieha uz Siesty rok nemoze svoj majetok nerusene uzivat,
pricom nemoze dokoncit' ani rekonsStrukciu, ktoru je nutné vykonat na nehnutelnosti —
dome, pretoze pri tejto cinnosti by zasiahla aj do nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto
sporu. (...) Tym, Ze konanie vo veci prebieha uz Siesty rok vznika staZovatelke znacna skoda
a to tym, ze sa znehodnotil material, ktory mala zakupeny na rekonstrukciu domu, tym ze
niektoré pozemky siu podmocené a nebolo vykonané ich odvodnenie podmaca sa i rodinny
dom. Z tohto podmocenia, pretozZe pivnice su uz uplne vihké sa prepaddva dlazba v dome,

omietky na stendch su roztrhnuté. Tento dlho pretrvavajuci stav bude mat zrejme za



nasledok, Ze v dome bude nutné vykonat drenaz, opravu zakladov domu a mikropilotaz.
Pricom trzna hodnota predmetného rodinného domu sa pohybuje okolo piatich milionov
korun (...)

Stazovatelka pozZaduje financné zadostucinenie z dovodu porusenia jej ustavnych
prav ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze bolo porusené pravo stazovatelky,
aby sa jej vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, ¢im jej vznikla Skoda na jej
nehnutelnom majetku (...).

Stazovatelka na ochranu svojich prav listom zo dina 19. 4. 2000 poukazala na
prietahy v konani a listom zo dna 8. 2. 2002 (oba listy adresované Okresnému sudu
v Banskej Bystrici) zZiadala o nariadenie pojedndvania.

Stazovatelka suhlasi, aby Ustavny sid Slovenskej republiky upustil od tistneho

pojednavania. (...)

Vzhladom na uvedené podstatné skutoCnosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud
vydal nasledovny nalez:

., Nekonanim Okresného sudu v Banskej Bystrici bolo porusené ustavné pravo
stazovatelky zakotvené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prizndva sa jej
financné zadostucinenie 2.000.000,- Sk, ktoré bude vyplatené do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti nalezu “.

2. Na zaklade ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ti¢astnici
konania: okresny sud, zastiipeny jeho predsednickou JUDr. J. D., listom z 21. februdra 2005
sp. zn. Spr. 4006/05 apravna zastupkyna stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému

vyjadreniu okresného sudu zo 4. marca 2005.

2. 1. Predsednicka okresn¢ho stidu vo svojom vyjadreni uviedla chronolégiu ukonov
vykonanych sidom v danej veci a dodala:

. (-..) Pokial sa tyka aktualneho stavu konania, spis sa toho c¢asu nachddza na lehote
do 28.02. 2005, kedy bude predlozeny na rozhodnutie o odvolani sudneho znalca

Krajskemu sudu v Banskej Bystrici.



Vzhladom na uvedené skutocnosti od ustneho pojedndvania nemozino ocakdavat
dalsie objasnenie veci a preto suhlasim s tym aby podla § 30 ods. 2 zdk. ¢. 38/1993 Z. z.

¢

Ustavny siid Slovenskej republiky upustil od iistneho pojedndvania o prijatom navrhu. *

2. 2 Pravna zastupkyna stazovatel’ky vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsednicky okresného sudu uviedla, ze:

«(...) k pripisu Okresného sudu v Banskej Bystrici sme zaujali toto stanovisko:

- stazovatelka Margita Mydlova obratila sa na sud s navrhom na zacatie konania dna
9. 7. 1998, prvy termin pojednavania bol vytyceny na den 12. 4. 2000, teda cely rok
1999 sa nevykonal Ziadny ukon, aj napriek tomu, Ze ucastnici konania dorucili svoje
pisomné podania — vyjadrenia sudu v mesiaci 7/1998 a 9/1998 (cca 19 mesiacov sa
vo veci nekonalo)

- od 12. 4. 2000 opdtovne sa vo veci nekonalo az do 22. 11. 2000, kedy bolo vytycené
dalSie pojednavanie (cca 8 mesiacov sa vo veci nekonalo)

- dna 7. 3. 2001 sa konalo pojedndvanie, kde mal sud ustanovit znalca na posudenie
otazky realnej del'by nehnutelnosti, znalec ustanoveny nebol a vo veci sa nekonalo az
do 10. 9. 2003 — 9 mesiacov roku 2001, 12 mesiacov roku 2002 a 9 mesiacov roku
2003 (cca 30 mesiacov sa vo veci nekonalo)

- vobdobi od 1. 10. 2003 do 26. 5. 2004 nebol sudnemu znalcovi zaslany sudny spis
(vo veci sa nekonalo cca 8 mesiacov)

Stazovatelka je toho ndzoru, Ze sud neodovodnene nekonal vo veci priblizne
65 mesiacov, co je 5 rokov a zhruba 5 mesiacov, pokial’ sa aj vo veci konalo pojednavania
sa odrocovali na neurcito a k dnesnému dnu sa viastne nevyriesili zakladné otazky, na ktoré
poukazovala navrhovatelka prostrednictvom pisomnych podani a prednesov na
pojednavani, ktoré v jej mene uskutocnoval splnomocneny zastupca Ing. 1. K., ktoré by
mohli viest sud k rozhodnutiu vo veci samej. StaZovatelka sa domnieva, Ze jej staznost je
vzhladom na uvadzané skutocnosti opodstatnena a hlavne je nestastna z toho, Ze jej nadalej
vznikaju velké skody, ktoré ona ako starsia osoba s ohladom na jej nedavny tazky uraz uz
asi velmi tazko bude moct niekedy bez nasledkov odstranit.

Zaroven stazovatelka oznamuje sudu, Ze netrva na tom, aby sa vo veci konalo ustne

pojednavanie.



Tymto listom oznamujeme sudu, Ze si uplatiujeme trovy prdvneho zastupenia za
tri ukony pravnej sluzby: v celkovej vyske 11.991,- Sk vzmysle § 13 ods. 8 vyhl
€. 163/2002 Z. z. a § 11 ods. 2 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. (...)

V suvislosti s nahradou trov pravneho zastupenia oznamujeme cislo uctu prdvnej

zastupkyne stazovatelky JUDr. D. S.»

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 tstavy.
IL.

Z obsahu staznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni Gcastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 13 C 263/98:

Diia 9. jula 1998 podala stazovatel’ka na okresnom sude proti J. M. (d’alej len
,odporca®) zalobny navrh , 0 zrusenie a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva
prikdazanim veci za nahradu .

Diia 14. jula 1998 konajuci sudca dal apravou kanceldrii sidu pokyn, aby bol ndvrh
doruceny odporcovi na vyjadrenie.

Diia 31. jula 1998 sa odporca vyjadril k navrhu st'azovatel’ky.

Dnia 12. augusta 1998 sudca dal upravou kancelarii pokyn, aby dorucila vyjadrenie
odporcu st’azovatel’ke.

Diia 2. septembra 1998 stazovatel’ka dorucila sidu svoje vyjadrenie.

Diia 17. februara 2000 sudca nariadil pojedndvanie na 12. april 2000.

Dna 7. marca 2000 st'azovatel’ka dorucila sidu podanie, v ktorom navrhla dokazy.

Dia 12 aprila 2000 bolo pojednavanie odrocené na neurcito, pretoze odporca
neprevzal predvolanie.

Dna 2. novembra 2000 sudca nariadil pojednavanie na 22. november 2000.



Diia 22. novembra 2000 bolo pojednavanie odrocené na neurcito, pretoze odporca
opéat’ neprevzal predvolanie.

Dnia 13. decembra 2000 sudca nariadil pojednavanie na 22. januar 2001.

Dna 11. januara 2001 dorucilo obvodné oddelenie Policajného zboru sudu oznam
o doruceni zésielky odporcovi.

Dna 22. januara 2001 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
neurcito.

Diia 29. januara 2001 sudca nariadil pojednavanie na 7. marec 2001.

Dnia 31. januara 2001 dorucil odporca stdu kopiu pokusu o zmier.

Dna 2. februara 2001 dorucila staZzovatel’ka sudu odmietnutie navrhu na zmier.

Diia 7. marca 2001 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito z ddévodu ustanovenia znalca za Ucelom posidenia moznosti redlnej delby
nehnutel'nosti.

Diia 19. augusta 2003 sudca nariadil pojednavanie na 10. september 2003.

Dna 10. septembra 2003 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurCito z dovodu ustanovenia znalca ohladne realneho rozdelenia nehnutelnosti
a urCenia trhovej ceny spornej nehnutelnosti.

Dna 1. oktobra 2003 vydal sudca uznesenie €. k. 13 C 263/1998-63, ktorym ustanovil
znalca Ing. F. K.

Dnia 10. oktobra 2003 stazovatel’ka dorucila sudu podanie, ktorym ziadala doplnit’
otazky pre znalca.

Diia 28. oktdbra 2003 dorucil znalec stidu Ziadost’ o zaslanie spisu.

Dina 31. oktébra 2003 vydal sudca wuznesenie ¢. k. 13 C 263/98-76
a . k. 13 C 263/98-79, ktorym doplnil otazky pre znalca a poskytol znalcovi preddavok.

Dna 27. februara 2004 dal sudca upravou kanceldrii pokyn, aby vyzvala
ustanoveného znalca na ozndmenie, kedy mozno ocakavat’ predloZzenie znaleckého posudku.

Dna 9. marca 2004 znalec dorucil sudu ozndmenie, Zze nemohol vypracovat’ znalecky
posudok, pretoze mu spis nebol doruceny.

Diia 10. marca 2004 dal sudca Gpravou kancelarii pokyn, aby dorucila spis znalcovi.



Diia 12. marca 2004 bola Ziadost’ o dorucenie spisu znalcovi doru¢ena Okresnému
sudu Lucenec. Dna 26. maja 2004 znalec osobne odovzdal spis sp. zn. 13 C 263/98
a vypracovany znalecky posudok Okresnému sidu Lucenec.

Diia 2. jina 2004 Okresny sud Lucenec dorucil sudu spis a znalecky posudok.

Diia 15. juna 2004 sudca vydal uznesenie o priznani znale¢ného.

Dna 16. juna 2004 dal sudca upravou kancelarii pokyn, aby znalecky posudok
dorucila ucastnikom na vyjadrenie.

Diia 29. juna 2004 odporca dorucil sudu vyjadrenie k znaleckému posudku.

Dna 2. jala 2004 dorucil pravny zastupca stazovatelky sidu vyjadrenie
k znaleckému posudku a odvolanie st'aZovatel'ky proti uzneseniu o znale¢nom.

Diia 9. jula 2004 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici (d’alej len
,krajsky sud*), aby rozhodol o uvedenom odvolani stazovatel’ky.

Dna 20. jula 2004 bolo okresnému sudu dorucené uznesenie sp. zn. 16 Co 240/04
z 15. jula 2004, ktorym krajsky sud potvrdil napadnuté uznesenie.

Dna 21. jula 2004 dal sudca upravou kancelarii pokyn, aby uvedené uznesenie
krajského stidu dorucila uc€astnikom konania.

Dnia 18. oktébra 2004 sudca nariadil pojednavanie na 8. november 2004.

Dna 8. novembra 2004 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito.

Diia 15. novembra 2004 sudca nariadil pojednavanie na 6. december 2004.

Dna 6. decembra 2004 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené na
neurcito s tym, Ze staZzovatel'ke sa poskytla lehota siedmich dni na predloZenie ndvrhov na
vykonanie d’alSieho dokazovania.

Dna 13. decembra 2004 stazovatel'ka dorucila sidu navrh na vykonanie d’alSieho
dokazovania. Diia 14. decembra 2004 znalec dorucil sudu Specifikaciu svojej odmeny.

Dna 15. decembra 2004 stazovatelka dorucila stidu fotodokumentéciu.

Dnia 30. decembra 2004 bol sudu doruc¢eny odborny technicky posudok.

Dia 28. janudra 2005 sud vydal uznesenie €. k. 13 C 263/98-158, ktorym priznal
znalcovi Ing. F. K. znale¢né.

Dnia 10. februara 2005 znalec dorucil stidu odvolanie proti uvedenému uzneseniu.



Diia 4. februara 2005 dal sudca tUpravou kancelérii pokyn, aby dorucila odvolanie

znalca ucastnikom konania.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze
prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...).

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Giastnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny std pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, I. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gistavny sud aj

v danom pripade.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresného

sudu v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam



vedenom pod sp. zn. 13 C 263/98, v ktorom st'azovatel'ka vystupuje ako navrhovatelka,
doslo k poruseniu jej zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nosti méze predstavovat
urcity stupen zlozitosti suvisiaci s urCovanim moznosti jej redlneho rozdelenia, resp. jej
hodnoty znaleckym dokazovanim. Doterajsi zdihavy priebeh napadnutého konania viak

ustavny nemoze pripisat’ na vrub faktickej narocnosti prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil ziadnu okolnost,, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo v tomto

konani k zbytocnym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sid zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci
a konstatuje, Ze okresny sud bol v danej veci opakovane neCinny a to, konkrétne od
2. septembra 1998 do 17. marca 2000 (osemnast mesiacov), od 12. aprila 2000 do
2. novembra 2000 (Sest’ mesiacov), od 7. marca 2001 do 19. augusta 2003 (dvadsatdevit
mesiacov) a od 28. oktobra 2003 do 12. marca 2004 (Styri mesiace). Uvedend necinnost’
okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnitelnd, pretoze pocas Styroch rokov a deviatich
mesiacov sud nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatelka ako navrhovatel'ka v predmetnej veci pocas sudneho
konania nachddza, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruceného v citovanom clanku tstavy
(pozri napr. 1. US 41/02). Uvedené obdobia ne¢innosti okresného stidu bez akychkol'vek
zékonnych dovodov treba povazovat za zbytoné prietahy v konani, ktoré st
z Ustavnopravneho aspektu netolerovate'né. Vzhl'adom na uvedenu dlhodobu necinnost
okresného sudu ustavny sid konstatuje, ze v konani doSlo k prietahom, ktoré neboli
sposobené zlozitostou veci ani spravanim ucastnikov konania, ale v dosledku postupu

okresného sudu.



Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikdzal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel’ka pozadovala priznat primerané finan¢né zadostuCinenie vo vysSke
2 000 000 Sk, ,,pretoze sa domnieva, Ze jej staznost je vzhladom na uvadzané skutocnosti
opodstatnena a hlavne je nestastna z toho, zZe jej nadalej vznikaju velké Skody, ktoré ona
ako starsia osoba s ohladom na jej nedavny tazky uraz uz asi velmi tazko bude moct

niekedy bez nasledkov odstranit’™.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konstatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Uistavy nie je dostatoénym zadost'u¢inenim pre stazovatelku. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat’ jej aj finan¢né zadost'u¢inenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktoré¢ podl'a zisad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného poruSenia prav stazovatel’ky, ako aj vzhladom na povahu veci povazuje za

primerané vo vyske 50 000 Sk.

Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavhom sude ak ustavny std rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgéan, ktory zékladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.
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6. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde) nahradu

trov konania vo vySke 11 991 Sk z dovodu trov jej pravneho zastupenia.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatkou za tri
ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia, podanie staznosti 30. decembra 2004
a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sudu 4. marca 2005). Za dva tkony
vykonané v roku 2004 patri odmena v sume dvakrat po 4 534 Sk a rezijny pausal dvakrat po
136 Sk (§ 13 ods. 8, § 19 ods. 3, § 24 ods. 3 a § 25 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb), teda spolu za tkony vykonané v roku 2004 prislicha stazovatel’ke suma
9 340 a za jeden tkon vykonany v roku 2005 patri odmena 2 501 Sk a rezijny pausal 150 Sk
(§ 1 ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb),

preto trovy pravneho zastupenia stazovatel'ky predstavuji celkove sumu 11 991 Sk.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2005
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