SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 81/06-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2006
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. I. K., bytom B., zastupeného advokatom JUDr. D. P.,
B., vo veci namietaného poruSenia prava domahat' sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho priva na nezavislom a nestrannom side podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici
v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 51-24 K 35/96, ako aj uznesenim Najvyssiecho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Ndob 45/2005 zo 14. juna 2005 a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. I. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 7. oktobra 2005
faxom podand a 10. oktdobra 2005 poStovou prepravou doru¢ena staznost’ JUDr. 1. K.,
bytom B. (dalej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom JUDr. D. P., B., ktorou namietal

porusenie prava doméhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom



a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®),
¢l. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského
sudu v Banskej Bystrici (dalej aj ,.krajsky sid*) v konkurznom konani vedenom pod
sp. zn. 51-24 K 35/96, ako aj uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj
,Najvyssi sud®) sp. zn. 4 Ndob 45/2005 zo 14. jana 2005.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze uznesenim krajského sudu sp. zn. 51-24 K 35/96
z 24. februara 1998 bol ustanoveny za spravcu konkurznej podstaty upadcu L. H., K. (dalej
len ,,apadca®) a stiCasne bol na majetok upadcu vyhlaseny konkurz. Predmetna vec bola
pridelena sudcovi krajského sudu JUDr. A. M. (d’alej aj ,.konkurzny sudca*). V roku 2002
doSlo medzi stazovatelom a konkurznym sudcom k ,,0sobnym sporom*, v dosledku ¢oho
stazovatel’ (ako jeden zo zalobcov) podal proti konkurznému sudcovi (ako jednému zo
zalovanych) zalobu o ochranu osobnosti a sti¢asne podal na konkurzného sudcu ,, trestné

oznamenie (...) pre trestny ¢in ohovarania “.

Podla tvrdenia stazovatela v dosledku ,,vyssie uvedenych osobnych sporov* ho
konkurzny sudca JUDr. A. M. uznesenim €. k. 51-24 K 395/97-1370 zo 14. novembra 2002
zbavil funkcie spravcu konkurznej podstaty v inom konkurznom konani vyhlasenom na
majetok tpadcu PREGLEJKA, a. s., so sidlom v Z. Na zaklade odvolania stazovatel'a proti
predmetnému uzneseniu, ktorym bol zbaveny funkcie spravcu konkurznej podstaty v konani
vedenom pod sp. zn. 51-24 K 395/97, ako aj na zdklade ndmietok zaujatosti vznesenych
proti konkurznému sudcovi konkurznymi veritel'mi Gipadcu PREGLEJKA, a. s., najvyssi
sud uznesenim sp. zn. Ndob 40/03, 6 Obo 44/03 z 27. februara 2003 zrusil predmetné
uznesenie krajského sudu zo 14. novembra 2002, ktorym bol stazovatel’ zbaveny funkcie
spravcu konkurznej podstaty, a sicasne rozhodol o vyluceni konkurzného sudcu JUDr. A.
M. z prejednavania a rozhodovania konkurznej veci vedenej pod sp. zn. 51-24 K 395/97

z dévodu pochybnosti o jeho nezaujatosti v prejednavanej veci.

Nasledne, aj vzhladom na vysSie uvedené rozhodnutie najvysSieho stdu, podal

stazovatel’ v postaveni spravcu konkurznej podstaty navrh na vylicenie konkurzného sudcu



JUDr. A. M. z dalSieho konkurzného konania vyhldseného na majetok upadcu KAS
Kuhajda a spol. s r. 0., D., vedeného na krajskom sude pod sp. zn. 51-24 K 194/96. Najvyssi
sud rozhodol o tomto navrhu stazovatela uznesenim sp. zn. Ndob 612/03 z 8. decembra
2003, ktorym konkurzného sudcu vylucil z prejedndvania a rozhodovania konkurznej veci

vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 51-24 K 194/96.

Potom podal stazovatel néamietky zaujatosti proti konkurznému sudcovi aj
v napadanom konkurznom konani vyhldsenom na majetok Upadcu vedenom na krajskom
sude pod sp. zn. 51-24 K 35/96, v ktorom bol konkurzny sudca konajicim sudcom
a stazovatel’ ustanovenym spravcom konkurznej podstaty. O namietke zaujatosti podanej
stazovatel'om 14. novembra 2003 rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. Ndob 610/03
z 8. decembra 2003, ktorym zastavil konanie o ndmietke zaujatosti vznesenej stazovatelom
proti konkurznému sudcovi v konkurznom konani sp. zn. 51-24 K 35/96 s odovodnenim, Ze
spravca konkurznej podstaty nie je ucastnikom konkurzného konania, a preto nie je
opravneny vzniest namietku zaujatosti proti konajucemu sudcovi. Dal§iu namietku
zaujatosti proti konkurznému sudcovi v konkurznom konani vedenom na krajskom stide pod
sp. zn. 51-24 K 35/96 vzniesol stazovatel ako ustanoveny spravca konkurznej podstaty
v predmetnom konani 23. januara 2004. StaZzovatel' v staznosti neuviedol, ako bola tato
vybavenda. Nasledne bol stazovatel’ rozhodnutim konkurzného sudcu €. k. 51-24 K 35/96-
2037 z 11. aprila 2005 zbaveny funkcie spravcu konkurznej podstaty v konkurznom konani
vedenom pod sp. zn. 51-24 K 35/96. Stazovatel sa proti tomuto rozhodnutiu odvolal
a sucasne z tohto dovodu 6. maja 2005 podal proti konkurznému sudcovi v predmetnom
konkurznom konani aj nadmietku zaujatosti a ziadal o jeho vylucenie. Najvyssi sud rozhodol
o stazovatel'ovej namietke zaujatosti uznesenim sp. zn. 4 Ndob 45/2005 zo 14. jana 2005,
ktorym konanie otejto namietke zaujatosti a o vylicenie konkurzného sudcu
z prejedndvania a rozhodovania konkurzného konania sp. zn. 51-24 K 35/96 zastavil.
V odévodneni oznacené¢ho rozhodnutia najvy$s$i sud vyslovil pravny nézor: ,, Spravca
konkurznej podstaty nie je ucastnikom konkurzného konania, preto ani namietku zaujatosti
voci sudcovi podat’ nemoze.” O odvolani stazovatela proti uzneseniu krajského sudu

z 11. aprila 2005, ktorym bol zbaveny funkcie spravcu konkurznej podstaty, rozhodol



najvyssi suad uznesenim sp. zn. 1 Obo 206/2005 z 31. augusta 2005, ktorym napadnuté

uznesenie krajského sudu zrusil.

V nadvdznosti na uvedené stazovatel’ namieta, Ze postupom konkurzného sudcu
krajského sudu v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 51-24 K 35/96, ako aj uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Ndob 45/2005 zo 14. juna 2005 bolo porusené jeho pravo
domahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom

sude zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

PoruSenie oznaCen¢ho prava postupom konkurzného sudcu krajského sudu
v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 51-24 K 35/96 vidi stazovatel v tom, ze ,,v
predmetnom konkurznom konani konal a rozhodoval sudca, ktory nespliial tstavou a
zdakonmi pozadovanu podmienku nestrannosti a nezaujatosti. (...)

Tym, Ze sudca Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. A. M. dalej konal a
rozhodoval v konkurznom konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
51-24 K 35/96 aj napriek tomu, Ze sa z Uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. Ndob 612/03 z 8. 12. 2003 dozvedel, Ze je zaujaty voci mojej osobe, bolo porusené
moje pravo domahat sa svojho prava zdkonom ustanovenym postupom na nezavislom a
nestrannom sude.

V Uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ndob 612/03 z 8. 12. 2003
sa okrem iného uvadza, Ze posobenie sudcu JUDr. A. M. voci mojej osobe nemozno
perspektivne v danom konkurznom konani vnimat’ ako neutrdlne a nepredpojaté a Ze mnou
vznesena namietka zaujatosti sudcu JUDr. A. M. je dovodna.

Vzhladom na vyssie uvedené a v sulade s vtedy platnym a ucinnym znenim § 15
ods. 1 OSP (dnes § 15 OSP), podla ktorého len c¢o sa sudca dozvie o skutocnostiach, pre
ktoré je vyluceny (pricom podla ustanovenia § 14 ods. 1 OSP sudcovia su vyluceni z
prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo
k ich zdstupcom mozZno mat pochybnosti o ich nezaujatosti), ozndmi to neodkladne
predsedovi sudu a v konani moze zatial’ urobit’ len také ukony, ktoré nepripustaju odklad,
bol sudca Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. A. M. neodkladne po tom, ¢o mu bolo
dorucené Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ndob 612/03 z 8. 12.



2003 (ktorym bol predmetny sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania v predmetnom
konkurznom konani z dovodov, ktoré nespocivali v jeho vztahu k danej konkurznej veci, ale
z dovodov, ktoré spocivali nepochybne v jeho vztahu k mojej osobe ako sprdvcovi
konkurznej podstaty), povinny to oznamit predsedovi sudu a nechat sa sam vylucit' z
prejednavania v pravnej veci konkurzu na majetok upadcu L. H., K., (...) , v ktorej som bol
spravcom konkurznej podstaty a on konkurznym sudcom.

Sudca Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. A. M. sa v pripade konkurzného
konania vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 51-24 K 35/96
nespravoval pravnymi normami obsiahnutymi vo vSeobecne zavdznych prdavnych
predpisoch uvedenych v slube, ktory zloZil, a takisto nerespektoval pravny ndzor uvedeny v
Uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ndob 612/03 z 8. 12. 2003, ¢im
porusoval povinnosti mu ulozené a zdroven tymto svojim konanim porusil moje zakladné

pravo tak, ako to uvadzam v tejto staznosti“.

Stazovatel’ tvrdi, Ze jeho pravo porusil aj najvyssi sud, ked’ uznesenim sp. zn. 4 Ndob
45/2005 zo 14. juna 2005 zastavil konanie o jeho namietke zaujatosti proti konkurznému
sudcovi z dovodu, Ze stazovatel' ako spravca konkurznej podstaty nie je ucastnikom
konkurzného konania, apreto nie je ani opravneny podat namietku zaujatosti proti
konkurznému sudcovi. Stazovatel’ d’alej argumentuje tym, Ze «spravca konkurznej podstaty
je ucastnikom konkurzného konania, a to podla § 7 ods. 2 ZKV ako veritel pohladavky proti
podstate.

Veritelom, a teda zdroven aj ucastnikom konkurzného konania, sa sprdvca
konkurznej podstaty stane uz v okamihu, ked uskutocni za vlastné financné prostriedky
napr. cestu na sud na pojednavanie vo veci upadcu alebo do miesta sidla upadcu v
suvislosti s vwkonom funkcie spravcu, a je ucastnikom konkurzu az do okamihu, ked' takato
jeho pohladavka proti konkurznej podstate je uspokojend. (...)

Podla § 7 ods. 1 ZKV platného a ucinného v case zacatia konkurzného konania
vedeného na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 51-24K 35/96 ucastnikmi
konkurzu su veritelia, ktori uplatnuju naroky (dalej len ,, konkurzni veritelia“), a diZnik.

Podla tejto pravnej upravy su ucastnikmi konania vsetci veritelia, ktori si uplatiuju

naroky, a to bez ohladu na formu uplatnenia naroku. Ucastnikmi konania su teda veritelia,



ktori podali prihlasku podla § 20 ZKV, ale aj vSetci ostatni veritelia, ktori si uplatiiuju svoje
naroky u spravcu. A kedze spravca ma pohladavku proti podstate a sam si ju uplatni, stava
sa veritelom v zmysle citovaného ustanovenia ZKV, a to znamend Ze je ucastnikom
konkurzu. (...)

Spravca konkurznej podstaty je ucastnikom konkurzného konania aj podla
Judikatury. Podla judikatu ¢. Ro 90/2001 (Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 14. mdja 2001, sp. zn. 7 Obo 109/2001) v postaveni ucastnika konania je sprdavca len
v pripade, ak ide o konanie, v ktorom sa rozhoduje o zbaveni jeho funkcie, pricom mu patri
aj pravo opravného prostriedku proti rozhodnutiu sudu prvého stupna, ktorym bol zbaveny
funkcie spravcu.

KedZe v pripade mnou vznesenej predmetnej namietky zaujatosti (...) slo o konanie, v
ktorom bolo rozhodnuté o mojom zbaveni funkcie spravcu konkurznej podstaty, tvrdim, Ze

som ucastnikom konania a mam pravo vzniest namietku zaujatosti».

Podl'a stazovatel'a to, ze najvyssi sud 31. augusta 2005 meritéorne rozhodol o jeho
odvolani zo 6. maja 2005 proti uzneseniu krajského stdu ¢. k. 51-24 K 35/96-2037
z 11. aprila 2005, ktorym bol zbaveny funkcie spravcu konkurznej podstaty, verifikuje jeho
tvrdenie, ze najvyssi sud ho ,,ako spravcu konkurznej podstaty upadcu pokladal za osobu
opravnenu podat odvolanie, a teda ma pokladal za ucastnika predmetného konania.

Z vyssie uvedeného podla moéjho pravneho nazoru zaroven vyplyva, ze ako ucastnik
konania opravneny podat odvolanie proti rozhodnutiu prvostupnového sudu o mojom
zbaveni funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu mam pravo nielen podat opravny
prostriedok proti takémuto rozhodnutiu, ale mam aj prdavo vzniest namietku zaujatosti proti
sudcovi prvostupiiového sudu, ktory o predmetnom rozhodnuti (teda o mojom zbaveni

funkcie spravcu konkurznej podstaty) rozhodol “.

V stvislosti s napadanym rozhodnutim najvysSieho sudu stazovatel’ poukéazal aj na
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. Ndob 612/03 z 8. decembra 2003, ktorym najvyssi sud
na zaklade jeho namietky zaujatosti ako spravcu konkurznej podstaty upadcu KAS Kuhajda
a spol., s r. 0., D., vylucil konkurzného sudcu z prejedndvania a rozhodovania v konkurznej

vect vedene] pod sp. zn. 51-24 K 194/96. Najvyssi sud v tomto uzneseni uviedol: ,, 4j ked’



spravca konkurznej podstaty v zmysle ustanovenia § 7 zakona o konkurze a vyrovnani nie je
ucastnikom konkurzného konania, je v tomto konani samostatnym procesnym subjektom so
Specifickym postavenim, o pravach ktorého sa v urcitom Stadiu konkurzného konania
rozhoduje. Nadriadeny sud preto jeho ndavrh v zmysle § 14 O. s. p. prejednal ako ndavrh

opravnenej osoby.

Na potvrdenie pravneho nazoru o tom, Ze spravca konkurznej podstaty je ucastnikom
konkurzného konania, ateda je osobou opravnenou podat’ proti konkurznému sudcovi
namietku zaujatosti a ziadat’ o jeho vylucenie, stazovatel’ poukazal na d’alSie tri rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. Ndob 370/03 z 26. augusta 2003, sp. zn. Ndob 371/03 z 21. augusta
2003 a sp. zn. Ndob 369/03 zo 16. septembra 2003, ktorymi najvyssi sud na navrh spravcu
konkurznej podstaty vylucil konkurzného sudcu z prejednavania a rozhodovania konkurzne;

vecl.

Na zédklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud rozhodol
tymto nalezom:

1. Zakladné pravo JUDr. 1. K. (...) domahat sa svojho prava na nestrannom sude
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢I. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a
slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Ndob 45/2005 zo 14. 6. 2005 porusené
bolo.

2. ZruSuje uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Ndob 45/2005
zo 14. 6. 2005 a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie a
rozhodnutie.

3. Zdkladné pravo JUDr. I. K. (...) domahat sa svojho prdva na nestrannom sude
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a
slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod konanim a
rozhodovanim Krajského sudu v Banskej Bystrici konajucim sudcom JUDr. A. M. v
konkurznom konani vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 51-24 K

35/96 porusené bolo.



4. Zakazuje Krajskému sudu v Banskej Bystrici konajucim sudcom JUDr. A. M.
pokracovat' v porusovani zakladného prava JUDr. 1. K. (...) a prikazuje Krajskému sudu v
Banskej Bystrici, aby obnovil stav pred porusenim zakladného prava JUDr. I. K. (...), a to
tym, ze predseda Krajského sudu v Banskej Bystrici prideli konkurznu vec vedenu na
Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 51-24 K 35/96 inému sudcovi urcenému podla
rozvrhu prace.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit trovy pravneho zastupenia
JUDr. I K. (..) na ucet advokita JUDr. D. P., B., tak ako budii Ustavnym siidom
Slovenskej republiky priznané, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

6. JUDr. I. K. (...) prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 50.000,- Sk
(slovom: pdtdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky

‘

povinny zaplatit' mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy, €l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy sa méze

domadhat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sutde.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel’ namieta porusenie jeho zakladného prava
doméhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom
sude podla €l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
a rozhodovanim Krajského sudu v Banskej Bystrici v konkurznom konani vedenom pod
sp. zn. 51-24 K 35/96, ako aj uznesenim NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Ndob 45/2005 zo 14. jina 2005.

1. Pokial’ ide o napadnuté uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 4 Ndob 45/2005 zo
14. juna 2005, Gstavny sud pripomina, ze podla jeho ustdlene; judikatury je dovodom na
odmietnutie staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi
oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim
alebo inym zdsahom organu S§tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj
nezistenie ziadnej moznosti poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie (mutatis mutandis

rozhodnutie sp. zn. ITI. US 138/02 a v fiom citovana d’alsia judikatura).



Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikatru povaZuje za potrebné tiez
uviest, Ze nie je zdsadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného
sudu sa vymedzuje na kontrolu zlucitenosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ rozhodnutie
vSeobecn¢ho sudu v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruSeniu zédkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného stidu mdzu byt teda predmetom kontroly zo strany tGstavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z tistavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né a zaroven by mali za nésledok porusSenie zékladného

prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primdrnou ustavnou bdazou pre zakonom upravené
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou* do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prdava na sudnu a inu
pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az 50 ustavy).
Vseobecné sudy poskytuju ochranu plyniicu z citovaného clanku ustavy tak, Ze postupuju
v konani suc viazané procesnoprdavnymi a hmotnoprdavnymi predpismi, dodrZiavanie

ktorych je garanciou prava na sidnu ochranu (I. US 4/94).

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel namieta poruSenie zdkladného prava zaruceného
v Cl. 46 ods. 1 Gstavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom podstata namietok
stazovatel'a spo€iva v tom, Ze nesuhlasi s prdvnym nédzorom najvysSiecho sudu, podla
ktor¢ho ,,spravca konkurznej podstaty nie je ucastnikom konkurzného konania, preto ani

namietku zaujatosti voci sudcovi podat' nemoze .

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho sidu okrem iného vyplyva:
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,Sudcovia su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich
pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zdstupcom mozno mat pochybnosti o ich
nezaujatosti (§ 14 ods. 1 O. s. p.). Podla § 15a ods. 1 O. s. p. ucastnici maju pravo z
dovodov podla § 14 ods. 1 uplatnit namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory md vec
prejednat’ a rozhodnut. O tomto prave prvostupnovy sud ucastnikov pouci. Podla § 7 ods. 1
zdkona o konkurze a vyrovnani ucastnikmi konkurzu su veritelia, ktori podali navrh na
vyhldsenie konkurzu, veritelia, ktori prihlasili svoje pohladavky podla § 20 a diznik. Podla
odseku 2 citovaného ustanovenia ucastnikmi konkurzu sa stanu aj veritelia pohladavok
proti podstate (§ 31 ods. 3) a veritelia pohladavok podla § 31 ods. I pism. a) az c), ak ich
narok nebol uspokojeny a uplatnili pohladavku na sude, ktory vyhlasil konkurz, Zalobou,
prihlaskou, alebo ak su zahrnuti do zoznamu na ucely rozvrhu (§ 29 ods. 1). Z uvedeného je
zrejmé, Ze spravca konkurznej podstaty nie je v konkurznom konani v pozicii ucastnika
konania, ale je len osobou na konani zucastnenou. Ako zvlastny procesny subjekt ma
samostatné postavenia ako voci upadcovi, tak voci konkurznym veritelom a nemozno ho
povazovat za zdstupcu konkurznych veritelov, ani za zdstupcu vipadcu. Ucastnikom konania
je len vtedy, ak uplatiiuje odmenu a nahradu vydavkov, ak tieto naroky neboli uspokojené
pred vydanim rozvrhového uznesenia. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
nadriadeny na zaklade uvedenych skutocnosti dospel k zdaveru, Ze v danom pripade nie je
splnend podmienka konat o namietke zaujatosti vznesenej spravcom konkurznej podstaty.
Spravca konkurznej podstaty nie je ucastnikom konkurzného konania, preto ani namietku
zaujatosti voci sudcovi podat’ neméze. Nadriadeny sud preto konanie o vyluceni sudcu
Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. A. M. z prejednavania a rozhodovania v

predmetnej veci zastavil. “

Podl'a nazoru ustavného sudu uvedeny vyklad najvysSieho sidu nemozno povazovat
za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny a za odporujuci ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Skuto¢nost’, ze stazovatel' sa s prdvnym ndzorom
najvysSicho sadu nestotoziiuje, nemodze sama osebe viest kziaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto pravneho nazoru a nezakladd ani opravnenie
ustavného sudu nahradit’ prdvny nazor najvysSieho sidu svojim vlastnym. V konecnom

dosledku vSak ustavny sid nie je opravnym sudom pravnych ndzorov najvysSieho sudu,
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ktory prijima aj stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov. Ingerencia tistavného sudu do
vykonu tejto pravomoci najvyssieho stidu je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitelnosti
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Ustavny sud aj keby nestihlasil
s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré sa ,panom zdkonov®, v zmysle
citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor najvysSicho sudu iba
v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp. Ustavne nekonformny.
O svojvoli pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoventi,
ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného stidu predmetny pravny
vyklad najvy$§im sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost’

v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamenava, Ze inak by sa mohla javit’ otdzka
pravne] neistoty vzhl'adom na argumentaciu stazovatela o odliSnych pravnych ndzoroch
najvysSieho sudu tykajucich sa predmetnej problematiky. Zakladné prava, ktoré mu

vyplyvaju z €l. 1 ods. 1 Ustavy, vSak stazovatel v tejto Gistavnej staZznosti nenapadol.

2. Stazovatel vo svojej staznosti namieta aj to, ze , konanim a rozhodovanim
krajského sudu v konkurznom konani vedenom pod sp.zn.51-24 K 35/96 doslo

k poruSovaniu jeho oznacenych prav.

2.1. Pokial’ z obsahu st’aznosti vyplyva, ze napadnutym ,, konanim a rozhodovanim “
krajského sidu malo dojst’ aj k poruseniu prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy,
€l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, treba dodat’, ze ,,domdhat’ sa svojho prava na
nezavislom a nestrannom stde* podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, porusenie ktorych st'azovatel namieta, sa mozno len v medziach a za podmienok
ustanovenych vykonavacimi zdkonmi (¢l. 46 ods. 4 v spojeni sc¢l. 51 dustavy).
Z napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu vSak vyplyva, ze stazovatel neuplatnil svoje
prava (ohl'adom néamietok =zaujatosti konkurzného sudcu) v medziach zikona pred

vSeobecnymi sidmi, preto k poruseniu jeho prava ,,doméhat’ sa svojho prava na nezavislom
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a nestrannom sude* v danom pripade ani nemohlo ddjst, apreto aj v tejto Casti treba

povazovat jeho st'aznost’ za zjavne neopodstatnenu.

2.2. Okrem toho ak stazovatel’ pod ,,rozhodovanim *“ krajského stidu v napadnutom
konani mal na mysli, Ze ho konkurzny sudca uznesenim ¢. k. 51-24 K 35/96-2037
z 11. aprila 2005 zbavil funkcie spravcu, Gstavny sad pripomina, Ze z citovaného ¢l. 127
ods. 1 ustavy vyplyva, Ze Ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach tykajicich sa porusenia
zékladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych pradv alebo slobod teda nezaklada
automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich. Pokial ustavny sad pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
toho zékladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel moze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov ndpravy pred inym
sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie (napr. 1. US 103/02). Z uvedeného vyplyva, ze v konani o staznosti podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy prislicha pravomoc uUstavnému sidu zaoberat sa namietanym
porusenim zakladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze pravna Uprava takémuto
pravu neposkytuje G&innii ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99). Podstatou uéinnej
ochrany zakladnych prav a slobdd obcana je okrem in¢ho aj opravny prostriedok, ktory ma
fyzické osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vzt'ahu k tomu zdkladnému pravu alebo
slobode, porusenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom

vidi porusenie svojho zakladného prava alebo slobody (I. US 36/96).

Z predmetnej ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel' vyuzil svoje prdvo a podal
proti uzneseniu ¢. k. 51-24 K 35/96-2037 odvolanie, a preto vzhl'adom na princip
subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sad nemé pradvomoc
preskimavat’ postup a uvedené rozhodnutie konkurzného spravcu, pretoze jeho postup
a rozhodnutie preskimal najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Obo 206/2005 z 31. augusta
2005, pricom odvolaniu stazovatel'a vyhovel a napadnuté rozhodnutie konkurzného sudcu
zru$il (z uvedeného vyplyva aj to, ze spravca konkurznej podstaty ma v tych S$tddiach

konkurzného konania, ked’ sa rozhoduje o jeho pravach, k dispozicii aj u€inné prostriedky
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napravy). Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu.

Vzhladom na vSetky uvedené skuto¢nosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2006
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