SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 24/2011-55

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. marca 2011 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkove] a zo sudcov Jana Auxta, Petra Briéka,
Lubomira Dobrika, Cudmily GajdoSikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho,
Milana Dalika, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej a Rudolfa Tkécika prerokoval
staznost T. C. a 36 opravnenych volicov volebného obvodu Bajtava, zastipenych
advokatkou JUDr. Z. B., D., pre neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb starostu obce Bajtava
konanych 27. novembra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ T. C. a 36 opravnenych voliCov volebného obvodu Bajtava zamieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad®) bolo 9. decembra
2010 dorucené podanie T. C. a 36 opravnenych volic¢ov volebného obvodu Bajtava (d’alej
len ,stazovatelia®), ktorym namietali nelstavnost’ a nezdkonnost volieb starostu obce

Bajtava konanych 27. novembra 2010.



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZzovatelia st volicémi volebného obvodu Bajtava,
kori boli opravneni volit’ vo vol'bach do samospravy obce konanych 27. novembra 2010.
Ked’ze z volebnej dokumentacie vyplyva, Ze vo volebnom obvode bolo opravnenych volit
celkovo 333 voliCov, 37 voliCov, ktori podali staznost, predstavuje viac ako 10 %
z opravnenych voliCov, ¢im bola splnena podmienka uvedend v § 59 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na ziskanie aktivnej legitimacie na podanie

volebnej staznosti.

V oddvodneni svojej staznosti stazovatelia uviedli:

., Na zaklade rozhodnutia miestnej volebnej komisie zo dna 28. novembra 2010 v obci
Bajtava komundlne volby v tomto volebnom obvode nevyhral Ziadny z kandidatov na post
starostu obce z dovodu rovnosti poctu hlasov odovzdanych pre kandidatov.

Spominané rozhodnutie vsak nie je vysledkom dodrzania doésledného zdkonného
postupu. V priebehu otvarania obdlok ¢len MVK zbadal, zZe v jednej obadlke nie je hlasovaci
listok pre volbu starostu, je v nom iba hlasovaci listok pre obecné zastupitelstvo. Po tom, co
pre clenov MVK vysledok volieb pre starostov bol znamy, s vysledkom platnych hlasov 147
pre kandidata na starostu ¢ 1 a s vysledkom platnych hlasov 146 pre kandidata ¢ 2, ¢lenka
MVK manzelka kandidata na post starostu obce s poradovym cislom 2 J. S. H. S. nahle a
bez povolenia MVK opustila volebnii miestnost. O par minut’ sa vratila s poziadavkou, aby
volicské hlasy odovzdané pre poslancov obecného zastupitelstva boli zratané. MVK tejto
poziadavke vyhovela.

Pri scitavani  hlasov odovzdanych na poslancov obecného zastupitelstva
zapisovatelka nasla medzi nimi jeden hlasovaci listok pre volbu starostu obce zrazu
objaveny po ndvrate manzelky kandidata 2 na ktorom bol zakruzkovany kandidat s
poradovym cislom 2 J. S. K tomuto hlasovaciemu listku nepatrila Ziadna obdlka a preto
tento hlasovaci listok a hlas bol neplatny podla zakona. Pocet odovzdanych obdlok bol 294,
v jednej obalke chybal hlasovaci listok pre starostov a ostalo celkom 293 obdlok v ktorych

boli hlasovacie listky pre starostov. Dodatocne objaveny hlasovaci listok pre starostov



nemohol patrit’ do obadlky v ktorom chybal hlasovaci listok a preto tento hlasovaci listok bez
obalky bol neplatny. Tento hlasovaci listok nemohol pochadzat’ z urny.

Napriek tomu, Ze tento hlasovaci listok bol bez obdlky, bol zapocitany ako platny a
takto neopravnene dostal plus jeden hlas kandidat 2 a tak vyrovnal nezdkonne vysledok
vol'by pre starostov na rovnaky pocet hlasov 147. Skutocny a zakonu zodpovedajuci volebny
vysledok je ten v ktorom nie je zapocitany po navrate clenky MVK do volebnej miestnosti

objaveny hlasovaci listok bez obalky.

Stazovatelia k staznosti okrem iného pripojili stanovisko 3 ¢lenov miestnej volebnej
komisie (d’alej len ,,volebna komisia®), a to S. B., V. H. aR. B. zo 4. decembra 2010,
v ktorom opisali priebeh scitavania hlasov. Po vyzve ustavného sidu okrem doplnenia
dovodov staznosti podaniami dorucenymi ustavnému sudu 17. decembra 2010, 3. januara
2011 a 14. januara 2011 stazovatelia predloZzili aj Cestné vyhlasenia oznacenych 3 ¢lenov
volebnej komisie k priebehu hlasovania a pln moc udelenti pravnej zastupkyni na ich

zastupovanie v konani pred tstavnym sudom.

V doplneni dovodov staznosti doruc¢enom ustavnému sudu 17. decembra 2010
stazovatel' T. C. k uz skor opisanym skuto€nostiam uviedol, Ze 3 ¢lenovia volebnej komisie,
ktorych cCestné vyhlasenia boli pripojené k staznosti, sice zapisnicu miestnej volebnej
komisie o vysledkoch volieb (d’alej len ,,zapisnica volebnej komisie*) podpisali, neskorsie si
vSak uvedomili svoj nespravny postup pri posudzovani hlasovacieho listka pre volby
starostu obce najdeného medzi hlasovacimi listkami odovzdanymi vo volbach poslancov
obecného zastupitel'stva. Z uvedeného dovodu tito 3 ¢lenovia miestnej volebnej komisie
(ktori predstavujii vacSinu volebnej komisie) vydali 4. decembra 2010 stanovisko, ktoré
povazuju za prilohu k zapisnici volebnej komisie. V dalSich podaniach dopliiujticich

staznost’ stazovatelia iba zrekapitulovali uz skor opisané skutkové okolnosti pripadu.

Na zaklade opisaného skutkového stavu stazovatelia navrhli, aby ustavny sud
po vykonani dokazovania rozhodol podl'a § 63 ods. 1 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude tak,
ze rozhodnutie miestnej volebnej komisie zrusi a za zvoleného vyhlasi kandidéta na starostu

s poradovym ¢islom 1 J. B.



Ustavny siid uznesenim & k. PL. US 24/2011-24 z 19. januara 2011 prijal predmetnt
staznost’ na d’alSie konanie a sucasne odlozil vykonatel'nost’ rozhodnutia predsedu Narodne;j
rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,rozhodnutie predsedu néarodnej rady*) €. 463/2010
Z.z. v Casti tykajicej sa vyhldsenia novych volieb na starostu obce Bajtava, a to do

pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu vo veci same;.

II.

Skutkové zistenia ustavného sudu

Ustavny sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s volebnou dokumentaciou
predloZzenou ustavnému sudu obcou Bajtava 27. decembra 2010 a vysluchom clenov
volebnej komisie a zapisovatel’ky volebnej komisie 17. februara 2011 na Okresnom sude
Nové Zamky na ucely preukdzania rozhodujucich skutocnosti tykajicich sa scitavania

hlasov volebnou komisiou.

Ustavny std primerane aplikujuc § 132 Obéianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP*) hodnotil kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti, pritom
starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli

ucastnici.

Obsahom predloZenej volebnej dokumentécie bol original zapisnice volebnej komisie
z 27. novembra 2010, odovzdané platné hlasovacie listky pre vol'by poslancov obecného
zastupitel'stva v pocte 285 ks (spojené papierovou paskou), odovzdané neplatné hlasovacie
listky pre volby poslancov obecného zastupitel'stva (uloZené v samostatnej obalke),
odovzdané hlasovacie listky pre vol'by starostu obce v pocte 294 ks (spojené papierovou
paskou), zoznamy volicov v dvoch vyhotoveniach, ako aj ostatnd volebna dokumentécia
obsahujuca najmi kandidatne listiny na funkciu starostu obce a poslancov obecného
zastupitel'stva vratane zapisnic z rokovani volebnej komisie konanych predo ditom konania
volieb. Predlozena volebna dokumentacia vSak neobsahovala pouzité a nepouzité volebné

obalky ani nepouzité hlasovacie listky pre volby starostu obce a poslancov obecného



zastupitel'stva. Dalej bolo zistené, Ze volebna dokumenticia nebola pri jej predloZeni
ustavnému sudu celistvo zapecatena a ulozena tak, aby nebolo mozné dodato¢ne

manipulovat’ s jej jednotlivymi ¢astami.

Zo zéapisnice volebnej komisie vyplyva, Ze celkovo bolo vo vol'bach do obecného
zastupitel'stva a vol'bach starostu obce voli¢om vydanych 295 a odovzdanych 294 obalok.
Vo vol'bach starostu obce bolo vyhodnotenych 294 odovzdanych hlasovacich listkov ako
platnych, pricom v prospech kazdého z kandidatov bolo odovzdanych zhodne po 147
platnych hlasov. Ustavny sud z predloZenej volebnej dokumenticie osobitne preskumal
(opakovanym s¢itanim hlasov) odovzdané hlasovacie listky pre vol'by starostu obce v pocte
294 ks, pricom jeho zistenia sa zhodovali s vysledkami uvedenymi v zapisnici volebnej

komisie, teda Ze obidvaja kandidati na starostu ziskali po 147 platnych hlasov.

Stazovatelia tvrdili, ze pri sCitavani hlasov volebna komisia pochybila, ked’ neplatny
hlasovaci listok, ktory nebol odovzdany pri vol'bach v obélke, zaratali ako platny, hoci tak

urobit’ nemali, o malo priamy dosah na vysledky volieb.

Traja ¢lenovia volebnej komisie (S. B., V. H. a R. B.) ete pred realizaciou vysluchu
zaslali Gstavnému stdu Cestné vyhlasenia s ich osvedéenymi podpismi, v ktorych sa nimi
uvadzané skutkové okolnosti priebehu s¢itavania vysledkov volieb do orgdnov samospravy
obci v zasade zhodovali, pricom ich obsah koreSponduje aj so skuto¢nostami neskor
zistenymi ich vysluchmi tstavnym sidom. V konkrétnostiach uvadzali, ze pri scitavani
hlasov R. B. ozndmil ostatnym ¢lenom komisie, Ze v jednej odovzdanej obalke sa nachadza
len hlasovaci listok pre volby poslancov obecného zastupitel'stva, avSak chyba hlasovaci
listok pre vol'by starostu obce. Uvedeni traja ¢lenovia volebnej komisie stiCasne potvrdili, Ze
R. B. ukazoval ostatnym ¢lenom volebnej komisie obalku, v ktorej mal byt len hlasovaci
listok pre volby poslancov obecného zastupitel'stva. Aj dalsi dvaja Clenovia volebnej
komisie (B. H.a H. S., ktord je suCasne manZelkou jedného z kandiddtov na starostu)
potvrdili, Ze R. B. pri spocitavani hlasovacich listkov oznamil, ze mu chyba 1 hlasovaci
listok pre volby starostu obce, sucasne vSak B. H. zhodne so zapisovatelkou volebne;j

komisie T. A. tvrdili, ze R. B. tito skuto¢nost’ oznamil ostatnym ¢lenom volebnej komisie v



tej podobe, ze ,,md 40 obalok a len 39 hlasovacich listkov pre volby starostu“, avSak B. H.,
H. S. ani T. A. nepotvrdili, Ze im R. B. bola uk4zand obalka len s jednym hlasovacim

listkom.

K sposobu scitavania hlasov B. H., ktora bola predsedni¢kou volebnej komisie,
uviedla, Ze kazdy clen volebnej komisie vzal isty pocet obalok, ktoré nasledne otvaral a
rozdel'oval hlasovacie listky v nich zaloZené. VSetci €lenovia komisie stiCasne potvrdili, Ze
na s¢itavani hlasovacich listkov sa podielala zapisovatel'ka volebnej komisie aktivnou
ucast’'ou, pricom prave zapisovatel’ka volebnej komisie pri zistovani vysledkov volieb mala
ndjst’ medzi hlasovacimi listkami pre volby poslancov obecného zastupitel'stva hlasovaci
listok pre vol'by starostu obce. Rovnako vSetci ¢lenovia komisie uviedli, ze ¢lenka volebne;j
komisie H. S. sa po s¢itani odovzdanych hlasovacich listkov pre vol'by starostu obce na
kratku chvilu vzdialila z miestnosti, kde boli zistované vysledky volieb, k ¢omu H. S.

uviedla, Ze i§la oznamit’ svojmu manzelovi, kandidatovi €. 2, vysledok s¢itania hlasov.

Pokial’ ide o postup pri archivécii volebnej dokumentacie, S. B., V. H., R. B.a H. S.
vypovedali, ze sa na archivacii nepodielali, po s¢itani vysledkov volieb ju nechali vo
volebnej miestnosti nezapecatenu, pricom tato dokumentaciu az na druhy dent archivovala
predsednicka volebnej komisie (B. H.) spolu so zapisovatel’kou volebnej komisie (T. A.),
ktoré suicasne uviedli, Ze ju po doruceni vyzvy tstavného sudu odpecatili a jej vybrané Casti

zaslali ustavného sudu.

I11.

Pravne vychodiska a zavery ustavného sudu

Podla ¢&l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) ustavny siad je

nezavislym sudnym orgdnom ochrany Ustavnosti.



Podl’a €l. 129 ods. 2 Ustavy ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do

organov uzemnej samospravy a volieb do Eurépskeho parlamentu.

Podl’a ¢l. 30 ods. 1 prvej vety ustavy obcCania maju pravo zacastnovat sa na sprave

verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.

Podl'a § 37 ods. 1 zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach do
samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,volebny zdkon*) po ukonceni
hlasovania d4 predseda okrskovej volebnej komisie zapecatit’ nepouzité¢ hlasovacie listky
a obalky a potom da otvorit’ volebnl schranku. Ak okrskova volebnd komisia pouzila na
vyslovni ziadost’ jednotlivych voli¢ov aj prenosni volebni schranku, komisia obsah

schranok po ich otvoreni zmiesa.

Podl'a § 37 ods. 2 volebného zikona okrskova volebnd komisia vyberie obalky
s hlasovacimi listkami z volebnej schranky, spocita obdlky a porovna pocet obalok

so zaznamami v zozname voli¢ov. Neuradné obalky komisia vylaci.

Podl'a § 37 ods. 3 volebného zdkona po vybrati hlasovacich listkov z obalok
okrskova volebna komisia rozdeli hlasovacie listky pre volby do obecného (mestského)
zastupitel'stva a osobitne pre volby starostu obce (primatora). Potom zisti pocet platnych

hlasov odovzdanych pre jednotlivych kandidatov. Vysledky zapiSe do zapisnice o hlasovani.

Podl'a § 37 ods. 4 volebného zdkona kazdy clen okrskovej volebnej komisie moze
nazerat’ do hlasovacich listkov. Predseda okrskovej volebnej komisie kontroluje spravnost’

sCitania hlasov.

Podl'a § 38 ods. 2 volebného zakona ak st v obalke dva alebo viac hlasovacich
listkov, okrskova volebna komisia vylici hlasovacie listky s neoznacenymi kandidatmi. Ak
su v obalke dva alebo viac hlasovacich listkov pre vol'by poslancov, na ktorych su kandidati

oznaceni zhodne a spravne, okrskova volebna komisia pocita za platny len jeden



z hlasovacich listkov; v opacnom pripade su vSetky hlasovacie listky neplatné. Obdobne sa

postupuje pri posudzovani hlasovacich listkov pre vol'by starostu obce (primatora).

Podl'a § 40 ods. 2 volebného zakona okrskova volebna komisia zapecati hlasovacie
listky, obalky a zoznamy volicov a odovzda ich spolu s ostatnymi volebnymi spismi obci do

uschovy.

Podl'a § 61 ods. 1 pism. a) volebného zakona ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky upravi podrobnosti o tlohdch obci a miestnych organov S$tatnej spravy pri

uschove hlasovacich listkov a inych volebnych spisov.

Podla § 63 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moze st'aznost

zamietnut’.

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je aj ochrana prav zaruc¢enych
¢l. 30 ustavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. VSeobecné volebné pravo, ktoré
je v tomto ¢lanku zarucené, znamena pravo vsetkych obcanov v danom State, ktori dosiahli
ist vekovl hranicu, jednak svojim hlasom spolurozhodovat’ pri tvorbe zastupitel'skych
organov (aktivne volebné pravo) a jednak uchadzat’ sa o zvolenie za ¢lena niektorého
zo zastupitel'skych organov (pasivne volebné pravo). Rovnost’ volebného prava znamena

zarucenie toho, aby kazdy z voli¢ov 1 kandidatov mal rovnaké postavenie.

Podstatou zakonnosti volieb do orgdnov samospravy obci je zase uskutocnenie volieb
v stilade so vSetkymi pravnymi predpismi so silou zékona, ktoré sa tykaju volieb do organov
samospravy obci (mutatis mutandis PL. US 34/99). Zistena nezakonnost’ volieb do organov
samospravy obci musi byt’ v pri¢innej suvislosti s takym nasledkom porusenia prav, ktoré je
v kone¢nom doésledku porusenim tstavného volebného prava a jeho principov (mutatis

mutandis PL. US 21/94).

Ustavny sid uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdoéraznil, Ze volby su

prostriedkom pravidelného obnovovania verejnej moci obCanmi. Hrubé, zavazné alebo



viacnasobné poruSenie prav ob¢anov priznanych zakonom alebo tstavou zakladd pravomoc
ustavného sudu zrusit’ napadnuty vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné, pretoze
namietané porusenie prav mohlo ovplyvnit’ priebeh a vysledok volieb. Pojem ,,priebeh
volieb* nezahfiia iba hlasovanie volicov, ale aj vSetky in¢ Ukony subjektov zicastnenych

na vol’bach, ktoré st v pri¢innej savislosti s volbami (PL. US 18/99).

Volebna komisia je organom verejnej moci, ktory tato vykondva vo verejnom
zdujme. Inak povedané, volebnd komisia je inStiticiou verejnej moci a Cinnost, ktoru
vykonava, je ¢innostou vykondvanou vo verejnom zaujme. Priprava a zabezpecenie volieb
je vo verejnom zaujme, a preto vytvorenie organu verejnej moci, akym je volebna komisia,
zarad’uje tento orgadn medzi organy verejnej moci. Rozhodnutia volebnej komisie podliehaja

v zmysle €l. 129 ods. 2 ustavy sudnemu dohladu, ak sa ho opravnené osoby dozaduju.

S ohladom na tieto zdsady a kritérid Ustavny sud preto posudzoval, ¢i tvrdenia
stazovatelov uvedené v staznosti su opodstatnené a ¢i st spdsobilé priamo ovplyvnit
vysledok volieb. Ked'’Ze podstata ndmietok stazovatel'ov spocivala v napadnutom postupe
volebnej komisie pri s¢itani hlasov, Ustavny sud vychadzal pri posudzovani konkrétnych
okolnosti pripadu predovsetkym z vysluchov vsSetkych osdb pritomnych pri séitavani

hlasov, t. j. ¢lenov volebnej komisie a zapisovatel'’ky volebnej komisie.

Z vykonaného dokazovania tustavnému sudu predovsetkym vyplynul zaver,
7e s¢itania hlasov vo volebnej komisii sa aktivne zucastnila aj zapisovatel'ka volebnej
komisie, ktora je zamestnankynou obce Bajtava. Voci vSetkym zamestnancom obce ma
starosta postavenie Statutarneho organu v pracovnopravnych vztahoch (§ 13 ods. 5 zékona
Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov), ¢o moze ovplyvnit’ nepredpojatost zamestnancov obce pri takom ddlezitom
ukone, ako je zistovanie vole voliCov. Podl'a ndzoru tstavného sudu takyto postup odporuje
§ 37 zakona o vol'bach, ktory proces zistovania vole voliCov zveruje vyluéne do pravomoci
clenov volebnych komisii. Zapisovatel’ volebnej komisie je technickym pracovnikom, nie

vak ¢lenom volebnej komisie, ktory by sa mohol ziéastnit’ s¢itania hlasov (PL. US 1/07).



Skutocnost’, Ze sa zapisovatel'ka aktivne zucastiovala s¢itavania odovzdanych platnych

hlasov, spochybiiuje regularnost’ zistovania vysledkov volieb.

Podl'a nazoru tustavného sidu sa ani predsednicka volebnej komisie dosledne
nespravovala ustanovenim § 37 ods. 4 volebného zakona, ked’ dostatoCne pozorne
nesledovala priebeh scitania hlasov a najmid vyberania hlasovacich listkov z obdalok
jednotlivymi Clenmi, ktori pri tejto Cinnosti postupovali samostatne a bez dostatocnej
vzajomnej kontroly. Pre uvedené pochybenie sa predsedni¢ka volebnej komisie nedokazala
vyjadrit’ ku skuto€nosti, ¢i v odovzdanej obalke, ktora mal otvorit’ ¢len komisie R. B., bol
len hlasovaci listok pre volby poslancov obecného zastupitel'stva, ale len uviedla, Ze po
sCitani Casti hlasovacich listkov, ktoré vykonal R. B., tento vyhlasil, Ze méa 40 obalok a len
39 hlasovacich listkov na volby starostu obce. NavySe ani jeden Clen volebnej komisie
nepodal vysvetlenie o tom, ¢1 pred s¢itanim hlasov boli zapecCatené nepouzité¢ hlasovacie
listky, ani kde boli v tom case uloZené, aby bola vylu¢ena manipuldcia s nimi pocas
sCitavania hlasov, pripadne dodato¢né zaradenie nepouzitého hlasovacieho listka medzi
sCitavané hlasovacie listky. Rovnako nebolo zistené, Ze by ¢lenovia volebnej komisie nasli
vo volebnej schranke hlasovaci listok nevloZeny do obalky, ¢o by odévodiiovalo povazovat

takyto hlasovaci listok za neplatny.

Aj napriek svedeckym vypovediam vSetkych c¢lenov volebne; komisie
a zapisovatel’ky volebnej komisie nebolo zistené, z akého dovodu bol medzi hlasovacimi
listkami pre vol'by poslancov obecného zastupitel'stva zaradeny hlasovaci listok pre vol'by
starostu obce, a ¢i v danom pripade nedosSlo pri vyberani hlasovacich listkov z obalok
k pochybeniu ¢lena volebnej komisie, ktory volebné listky z obalky chybne rozdelil.
V tomto ohl'ade pre rozhodnutie sidu nepostauje iba tvrdenie, ze nespravne zaradeny
hlasovaci listok nemohol pochadzat z volebnej schranky, a teda nemal byt zapocitany
kandidatovi, ktory bol na ilom oznaceny. Postup ¢lenov volebnej komisie, ktori vykonavali
sCitavanie hlasov kazdy samostatne a bez vzajomnej kontroly, pri zohl'adneni skutocnosti,
ze do procesu zistovania vysledkov volieb zasahovala aj zapisovatel’ka volebnej komisie,
vedie napriek zdvaznym pochybnostiam o zdkonnosti volieb sucasne aj k nedostatku

dokazov odovodnujicich rozhodnut’ v intenciach navrhu stazovatelov podla § 63 ods. 1
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pism. c) zdkona o Ustavnom sude, t. j. zru$it' rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit’
za zvoleného toho, ktory bol riadne zvoleny. Napokon aj kontrolou a novym scitanim
hlasovacich listkov pre vol'by starostu obce po predlozeni volebnej dokumentacie tstavnym
sudom bol zisteny ten isty vysledok volieb, ktory je uvedeny v zdpisnici volebnej komisie,
ateda dovodny je =zaver, ze neboli preukdzané relevantné skutocnosti, ktoré by

odovodiovali vyhléasenie inych vysledkov volieb.

Volebna komisia navySe postupovala v rozpore s § 40 ods. 2 volebného zdkona, ked’
spolo¢ne nezapecatila hlasovacie listky, obalky a zoznamy voliCov, ale ponechala na
predsednicke volebnej komisie a zapisovatel'ke volebnej komisie, aby v ich nepritomnosti
vykonali zapecatenie volebnej dokumentacie a jej odovzdanie do uschovy obci. Stcasne
ustavny sud konStatuje, ze sa volebnd komisia pri archivacii nespravovala ani pokynom na
uschovu hlasovacich listkov a inych volebnych spisov z volieb do organov samospravy obci
v roku 2010 vydaného Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky z 12. jina 2010 ¢. 220-
2010/018343 na zaklade ustanovenia § 61 ods. 1 pism. a) volebného zdkona. Aj ked
porusenie povinnosti volebnou komisiou vyplyvajucich z uvedeného pokynu nemoZzno
kvalifikovat’ ako poruSenie zédkonnosti (takyto pokyn je potrebné povazovat za inStrukciu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, a nie vSeobecne zavidzny pravny predpis),
nedodrZanie povinnosti o Uschove a usporiadani jednotlivych Casti volebnej dokumentacie
vratane povinnosti odovzdat’ volebné spisy obci a 0 odovzdani vyhotovit’ pisomny protokol,
ako aj jej svojvolné odpecatenie starostom obce Bajtava (Co vyplyva zo sprievodného listu
o zaslani volebnej dokumentacie z 21. decembra 2010) a zaslanie len jej vybranych Casti
ustavnému sudu, napriek jeho vyzve zo 16. decembra 2010 na predloZenie kompletnej
volebnej dokumentéicie, nevyluuje moznost manipuldcie s volebnou dokumentéciou

po podpisani zapisnice o vysledku volieb volebnou komisiou.

Pokial’ ide o spravanie Clenky volebnej komisie H. S., ktord po s¢itani hlasovacich
listkov pre vol'by starostu obce odisla Ciastkove vysledky ozndmit starostovi obce, ktory bol
jej manzelom, ustavny sud konStatuje, Zze tym uvedena ¢lenka volebnej komisie porusila
svoje povinnosti podla § 30 ods. 13 volebného zdkona. V okolnostiach pripadu vSak toto

porusenie volebn¢ho zdkona nebolo bez d’alSieho spdsobilé ovplyvnit vysledky volieb
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zistené volebnou komisiou (obdobne PL. US 40/2011). Inymi slovami, ustavny sud
povazuje opisané¢ spravanie H. S. sice za protizakonné, avSak bez redlneho vplyvu na
hlasovanie voli¢ov alebo zistené vysledky volieb, a tato okolnost sama osebe eSte
neoddvodiiuje zruSenie rozhodnutia volebnej komisie a vyhldsenie kandidata ¢. 1 J. B. za

zvoleného.

Ustavny std pri meritdrnom rozhodnuti vychadzajuc z navrhu stazovatel'ov, ktorym
je podla § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude viazany, dospel k zaveru, ze ndvrhu na
zruSenie rozhodnutia volebnej komisie a vyhlasenie kandidata ¢. 1 J. B. za zvoleného nie je
mozné vyhoviet, pretoZze ani po vykonanom dokazovani nebolo dostatocne a bez
pochybnosti preukazané, ze hlasovaci listok pre vol'by starostu obce objaveny pri s¢itavani
hlasovacich listkov pre poslancov Obecného zastupitel'stva obce Bajtava je mozné
povazovat za neplatny. Z uveden¢ho dovodu ustavny sud staznost’” podla § 63 ods. 1

pism. d) zdkona o ustavnom sude zamietol.

Ustavny sid pri rozhodovani sti¢asne prihliadol na skutoénost, e vo volbach do
orgdnov obecnej samospravy nebol zvoleny pre rovnost’ ziskanych hlasov do funkcie
starostu ani jeden kandidat, ¢o je dovodom na vyhlasenie novych volieb podla § 48 ods. 1
pism. c¢) volebného zakona. V demokratickom ustavnom systéme je legitimita moci
zalozend na slobodnom rozhodovani voliCov v riadnej (zédkonnej) volebnej procedure,
prostrednictvom ktorej nadobuidajii volené organy verejnej moci (volené ustavné organy,
ako aj volené organy tzemnej samospravy) priamy mandat a d’alSie nimi kreované organy
verejnej moci nepriamy mandat na jej vykon od jej povodného nositela—obcana, ako to
vyplyva z &l. 2 ods. 1 Gstavy (m. m. PL. US 32/07). S prihliadnutim na zistené porusenia
zakonnosti a Gstavnosti volieb uskutocnenych 27. novembra 2010, ako aj na verejny zaujem
spocivajuci v tom, aby vysledok volieb odrazal skuto¢nt1 vol'u volicov, a teda bol zachovany
zékladny predpoklad fungovania demokratického $tatu (mutatis mutandis PL. US 17/09), je
vykonanie novych volieb optimalnym rieSenim, ako v stilade s demokratickymi principmi

legitimne zabezpecit’ obsadenie funkcie starostu obce Bajtava.
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Ustavny sud na zaklade uvedenych skuto¢nosti preto staznost’ zamietol podla § 63
ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

uznesenia.

Docasné opatrenie ustavného sudu vydané uznesenim ¢&. k. PL. US 24/2011-24
z 19. janudra 2011, ktorym bola odloZzend vykonatelnost” rozhodnutia predsedu narodnej
rady uverejneného v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky za rok 2010 pod ¢. 463 v Casti
tykajucej sa vyhlasenia novych volieb na starostu obce Bajtava v okrese Nové Zamky,
v zmysle § 31a zdkona o Ustavnom sude a analogickej aplikacie § 77 ods. 1 pism. b) OSP

zanika pravoplatnost'ou tohto uznesenia o zamietnuti staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. marca 2011
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