SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 274/2026-23

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedu senatu Petra Molnara
a sudcov Petra Straku (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Kralevich capital group s.r.o.,
Stmraéna 20, Bratislava, ICO 50 626 001, pravne zastipenej BIZON & PARTNERS, s.r.o.,
Laurinskd 4, Bratislava, proti postupu Spravneho sidu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. BA-5S/32/2022 (p6vodne Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
5S/32/2022 a sp. zn. 55/62/2021) takto
rozhodol:

1. Postupom Spravneho sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-55/32/2022 bolo
porusené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd
a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazuje vkonani sp. zn. BA-5S/32/2022 konat
bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke prizmava financné zadostucinenie 500 eur, ktoré je jej Spravny sud
v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 1 014,41 eur
a zaplatit’ ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 20. aprila 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®), podla &l. 38 ods. 2 Listiny



zakladnych prév a slobod (d’alej len ,listina*) a prava na prejedanie svojej zalezitosti v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej
len ,,dohovor®) postupom spravneho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 55/32/2022 (pdvodne
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 55/32/2022 a sp. zn. 55/62/2021). Stazovatel'ka
ziada, aby ustavny sud prikdzal spravnemu sudu konat” v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov a priznal jej primerané financné zadostucinenie 5 000 eur, ako aj nédhradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2.7 tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka podala 9. aprila 2021 povodne
krajskému stdu spravnu Zzalobu, ktorou sa domdhala zruSenia rozhodnuti Okresné¢ho uradu
Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky a Mestskej Casti Bratislava-Ruzinov. Veci bola
pridelena najprv sp. zn. 5S5/62/2021.

3. Administrativne konanie zacalo v roku 2019, kedy Mestska Cast’ Bratislava-Ruzinov (d’alej
len ,,stavebny trad®) listom z 20. novembra 2019 vyzvala stazovatelku na podanie Ziadosti
o dodato¢né stavebné povolenie s dolozenim dokladov, ktorymi by preukdzala, Ze stavba je
zrealizovand v sulade s verejnym zidujmom chrdnenym zdkonom a ostatnymi predpismi.
Stazovatel'ka rozporovala, ze by malo ist o nepovolen stavbu. Stavebny urad rozhodnutim
z 12. oktébra 2020 nariadil stazovatel’ke odstranit’ objekt posudeny ako stavba ,, Zdzemie sukromnej
plaze* v lokalite Zlaté piesky v Bratislave. Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej
politiky (d’alej len ,,zalovany*) rozhodnutim z 8. marca 2021 odvolanie stazovatelky zamietol
a rozhodnutie stavebného uradu potvrdil.

4. Po podani spravnej Zaloby krajsky sid uznesenim z 26. aprila 2021 vyzval staZovatelku
na doplnenie jedného vyhotovenia napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy
a plnomocenstva udeleného zvolenej advokatskej kancelarii.

5. Krajsky sud uznesenim z 15. jina 2021 Zalobu odmietol, pretoZe staZovatelka ju nedoplnila
v stanovenej lehote. Stazovatel'ka podala proti tomuto uzneseniu kasacni st'aznost, o ktorej
rozhodol Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky uznesenim z 27. januara 2022 tak,
Ze napadnuté uznesenie krajského sudu zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu,
ze krajsky sud postupoval nespravne, ked’ Zalobu odmietol a jeho postup bol formalisticky.

6. Po vrateni veci jej bola pridelena nova sp. zn. 55/32/2022. Krajsky sud 2. marca 2022 vyzval
stazovatel’ku na zaplatenie sidneho poplatku za spravnu Zalobu a 9. marca 2022 vyzval zalovaného
na podanie vyjadrenia k zalobe. Stazovatel'’ka v urcenej lehote uhradila sudny poplatok.

7. Krajsky sud 19. aprila 2022 dorucil stazovatel'ke vyjadrenie Zalovaného. Stazovatel'ka podala
svoje vyjadrenie 29. aprila 2022, ktoré sud 7. juna 2022 zaslal zalovanému. Uznesenim zo 6. juna
2022 krajsky sud zamietol navrh stazovatel'ky na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe.
Krajsky sud 8. decembra 2022 preposlal zalovanému vyjadrenie stazovatel’ky.

8. Podl'a elektronického sudneho spisu krajsky sud a neskor ani spravny sud odvtedy nevykonali
ziaden procesny ukon. Vec bola Styrikrat prerozdelena v désledku dodatku k rozvrhu prace.

9. S ucinnost’ou od 1. jiina 2023 doslo k prechodu vykonu sudnictva vo vSetkych veciach, v ktorych
je dana pravomoc spravnych sudov, z krajského sudu na spravny sud.



10. Uznesenim &. k. IL. US 274/2026-14 zo 6. maja 2026 ustavny sud prijal ustavnil staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

11. Podstatou argumentacie stazovatel’ky je namietka, ze spravny sud a predtym krajsky sud boli
necinné, ked’ za 5 rokov konania vykonali len niekol’ko ukonov. Spravny sud (ako aj krajsky sud)
tymto postupom porusil oznacené prava stazovatel’ky podl'a ustavy, listiny a dohovoru.

12. Predmetom napadnutého konania je spravna zaloba o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy, ide teda o bezni agendu spravnych sudov bez prvkov pravnej alebo
skutkovej zlozitosti. Skutkovy stav veci bol wustdleny uz v administrativnom konani,
preto v spravnom sudnom konani nie je potrebné komplikované dokazovanie. Ani pripadna fakticka
a pravna naro¢nost’ by nemohla ospravedliiovat’ celkova dizku napadnutého konania — obdobie
5 rokov, ked’ze krajsky sud a ani spravny sud doteraz nevykonali Ziadne procesné ukony smerujiuce
k meritérnemu prejednaniu veci.

13. Podl'a nazoru staZovatel’ky ona sama neprispela k prediZeniu konania. Priznava, e na jej strane
doslo k administrativnemu pochybeniu, ked k Zalobe nebolo pripojené plnomocenstvo a kopia
jedného vyhotovenia napadnutého rozhodnutia. Tato chyba vsak mohla prediZit konanie nanajvys
o dva — tri tyZdne, ale nie desat’ mesiacov.

14. V prejednavanej veci doslo k neefektivnemu postupu krajského sudu hned’ po podani Zaloby,
ktort krajsky sud odmietol, ¢im sa staZovatelke odiiala moZnost’ konat’ pred sudom. Z tohto
dovodu bolo uznesenie krajského sidu zruiené a vec vratena krajskému sidu. Cas konania
na in§tan¢ne nadriadenom sude v pripade zruSenia rozhodnutia z procesnych dovodov ide aj
na ,,vrub® sidu, ktorému sa rozhodnutie zrugilo (IV. US 691/2025, bod 28). Odkedy vec presla
na spravny sud, tento je Uplne ne€inny. Celé konanie je tak v podstate nepretrzite poznacené
striedajucimi sa obdobiami nec¢innosti a nesustredenej ¢innosti krajského stidu a spravneho sudu.

14. Stazovatelka pozaduje finan¢né zadostucinenie 1 000 eur za jeden rok trvania konania
s prihliadnutim na to, Ze prejednavana vec ma pre fu osobitny vyznam. Napadnutym rozhodnutim
bolo nariadené znicenie jej majetku, ktoré bolo k dneSnému diu uz zrealizované, ked’ze predmetny
objekt bol prostrednictvom vykonu rozhodnutia odstraneny. Aj ked’ uvedené sa uz napravit’ neda,
stazovatel'ka sa eventualne moze domahat’ nahrady skody, k ¢omu vsak potrebuje, aby spravny sud
uz o jej zalobe rozhodol.

1.
Vyjadrenie spravneho sudu

15. S poukazom na vyjadrenie zakonnej sudkyne predsednicka spravneho sudu vo svojom vyjadreni
zdoraznila, Ze zasadny vplyv na rychlost’ napadnutého konania mé persondlna poddimenzovanost
spravneho sudu a zaroven vysoky napad veci vratane tych, ktoré boli prevzaté zo spravnych kolégii
krajského sudu, Krajského stidu v Trnave a Krajského sudu v Nitre.

16. Zékonna sudkyna podala prehl'ad ukonov v napadnutom konani, ktory zodpoveda chronolégii
uvedenej vbode I tohto rozhodnutia. Predmetnd vec je v sucasnosti zaradena na vybavenie
podl'a poradia napadu. Spis bol delimitovany z krajského sudu na spravny sud 7. juna 2023



a zakonnej sudkyni bola vec pridelena 21. maja 2024. Dalej uviedla, Ze si je vedoma celkovej dizky
konania; tato je vSak dosledkom objektivnej zatazenosti spravneho sidu vzniknutej reorganizaciou
vykonu spravneho stdnictva a prevzatim rozsiahlej agendy z pdvodne prislusnych krajskych stidov
na novozriadené¢ spravne sudy. Dodala, Zze po vykonani nevyhnutnych procesnych tukonov
predpoklada nariadenie pojednavania vo veci v priebehu septembra 2026.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

17. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava (dalej
len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadn@i odlisnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03,
V. US 302/2020).

18. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia sidu. Samotnym
prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia neodstrani.
K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného
Statneho organu. Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov sa skiima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(1) spravania ucastnika a (iii) postupu sudu. V stlade s judikatarou ESLCP v rdmci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) a jeho vyznam pre stazovatela
(L. US 19/00, 1. US 32/02, 11I. US 695/2025).

19. Predmetom napadnutého konania vedeného sprdvnym sidom je preskimanie zékonnosti
rozhodnutia Zalovaného na zadklade sprdvnej zaloby vo veci rozhodnutia o odstraneni stavby
stazovatelky. Ustavny sid neidentifikoval prvky skutkovej ani pravnej zloZitosti veci. Predmetna
vec je beznou sucast’ou rozhodovania spravnych stidov v systéme spravneho stdnictva.

20. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania staZzovatel'ky v napadnutom konani, Gstavny sad
vychadzal z chronoldgie napadnutého konania a nezistil, Ze by svojim spravanim zasadne prispela
k jeho doterajiej dizke. Opomenutie stazovatelky v podobe nepripojenia kopie spravneho
rozhodnutia a plnomocenstva nemozno hodnotit’ ako také, ktoré by vo vicsej miere malo sposobit’
doterajsiu diZku konania.

21. Napokon ustavny sud pristapil k posudeniu postupu sidu. Konanie v predmetnej veci zacalo
podanim spravnej zaloby 9. aprila 2021. Hned v uvode napadnutého konania sa prejavil
neefektivny postup krajského sudu, ked’Zze jeho rozhodnutie o odmietnuti zaloby z 15. jina 2021
bolo uznesenim kasa¢ného sudu z 27. januara 2022 posudené ako nedovodné a formalistické,
v dosledku ¢oho bola vec vratena spit’ krajskému sadu. Tym sa konanie prediZilo o 7 mesiacov.
Nasledne krajsky sud vykondval procesné Ukony viacmenej plynulo. Predmetna vec bola
spravnemu sudu pridelena 7. juna 2023 po jeho zriadeni s tym, Ze aktudlna zakonnd sudkyna ju ma
pridelent od 21. méja 2024. Z vyjadrenia spravneho sudu vyplyva, Ze v danej veci je naplanované
pojednavanie na september 2026. Vychadzajuc z uvedeného, mozno konstatovat, ze napadnuté
konanie trva (v ¢ase rozhodovania stavného stidu) viac nez 5 rokov s tym, Ze od decembra 2022,
ked’ krajsky sud preposlal zalovanému vyjadrenie stazovatel’ky, je konajuci sud celkom necinny,



t.j. ide o necinnost’ v rozsahu takmer 3 rokov a 6 mesiacov. Uvedené nemozno povazovat
za Ustavne akceptovatelny stav.

22. Pokial’ ide o odkaz spravneho stidu na velké mnoZzstvo pridelenych veci novo vzniknutému
spravnemu sudu, na nedostatok sudcov na spravnom sude, ktory mozno vnimat ako obranu
spravneho sudu, ustavny sud uvedenu situaciu vnima a chape, ale sucasne poukazuje na svoju
judikataru, podla ktorej nie je mozné prenasat’ technicko-organizacné problémy Statnych organov
na Ucastnikov konania, ¢o plati o to viac, ak to ma za nasledok porusenie ich zédkladnych prav alebo
slobdd. Podla konstantnej judikatiry Gstavného stidu (napr. 1. US 127/04) nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych §tat musi zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’al§ich pracovnikov na stde, nemoze
byt déovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v kone¢nom dosledku nezbavuje §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiuce zbytoéné
prietahy v sidnom konani (IV. US 97/04, IV. US 136/03, IV. US 35/06, I1. US 481/2017). Rovnako
tak uviedol, Ze hoci nie vSetky ndstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaju
v dispozicnej sfére vedenia sudu ¢i konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti
vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ué¢astnikov sudneho konania (pozri napr. I. US 119/03,
I1. US 179/2013, II. US 264/2013, 11. US 481/2017). Rovnaky zaver vyplyva aj z judikatury ESLP,
v zmysle ktorej je na ¢lenskych Statoch, aby organizovali svoje pravne systémy takym sposobom,
aby zarucili rozhodnutie o veci v primeranej lehote, preto nadmerné pracovné zatazenie nemozno
vziat' do tvahy (porov. Vocaturo proti Taliansku, rozhodnutie z 24. 5. 1991, séria A, ¢. 206-C,
bod 17; Cappello proti Taliansku, rozhodnutie z 27. 2. 1992, séria A, ¢. 230-F, bod 17; staznost’
vo veci Bielinski proti Pol'sku, €. 48762/19, rozhodnutie z 21. 7. 2022, bod 46).

23. S prihliadnutim na uvedené ustavny sid dospel k zaveru, ze postupom konajiceho siudu
(spravneho sudu, ktoré¢ho predchodcom bol krajsky sud) v napadnutom konani bolo porusené
zakladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

24. Ustavny std na zéklade svojho zistenia, Ze postupom sudu v napadnutom konani doglo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatelky, prikdzal podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy spravnemu sudu,
aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 3 vyroku tohto nalezu).

V.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

25. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy astavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie ustavnej
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné
zadost'ucinenie. Cielom primeraného finan¢ného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruSeného
zakladného préava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vyssieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu namietaného porusenia (III. US 189/2023).

26. Ustavny sud pri svojom rozhodovani prihliadol na celkova dizku konania pred spravnym
sudom, na obdobie celkovej necinnosti, na neefektivny postup krajského sudu na zaciatku
napadnutého konania, ale aj na neprivilegovany predmet konania stazovatelky. Na uvedenom
zaklade tUstavny sud rozhodol, Ze stazovatelke prizndva primerané finanéné zadostucinenie
500 eur, ktoré je jej spravny sud povinny zaplatit, ato v zmysle § 135 ods. 1 zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov



v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

VI.
Trovy konania

27. Podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (§ 11 ods. 3,
§ 13 ods. 2 a § 16 ods. 3) vznikol stazovatel'’ke narok na nahradu trov za dva tkony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava pravneho zastipenia, podanie Ustavnej staznosti) v sume 1 014,41 eur vratane
23 % DPH, ked’Ze pravna zastupkyna je platitelom dane z pridanej hodnoty.

28. Priznani ndhradu trov konania je spravny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel'’ky oznacCenej v zahlavi tohto nalezu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu
(§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. juna 2026

Peter Molnar
predseda senatu



