SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 9/2021-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. januara 2021 v senate

zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost [ N TN
. . i zastipeného JUDr. Michalom

Vlkolinskym, advokatom, Namestie SNP 17/29, Zvolen, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sidu Banskd Bystrica ¢. k. 12 Co 5/2020-42
z 27. februdra 2020 a takto

rozhodol:
Ustavni staznost’ | NI o d mieta ako nepripustni.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumenticia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

12. juna 2020 dorucena ustavnd staznost’ [N



I (dalej iba ,staZovatel™), pravne zastipeného

JUDr. Michalom Vlkolinskym, advokdtom, Namestie SNP 17/29, Zvolen, vo veci
namietané¢ho porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim Krajského sudu Banskd Bystrica (dalej len ,krajsky sad*) €. k. 12 Co 5/2020-42
z 27. februara 2020.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa ako Zalobca v konani
vedenom na Okresnom stde Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*“) pod sp. zn. 14 C 35/2016
(dalej aj ,,povodné konanie*) domdhal vo¢i zalovanému — |
B -:platcnia sumy 150 eur s prisluSenstvom. Nérok uplatiioval na tom skutkovom
apravnom zaklade, ze od Zalovaného kuapil a néasledne reklamoval omietku,
ktord bola pouzitd na fasdde rodinného domu. Této reklamdcia bola uplatnena
po 12 mesiacoch od kipy tovaru. Zalovany si k vybaveniu reklamécie obstaral aj odborné
vyjadrenie vyrobcu omietky spolo¢nosti || . - cklamiciu
zamietol. StaZovatel' si dal vypracovat’ znalecky posudok a v konani uplatiioval sumu,
ktora mal vynalozit’® za vyhotovenie tohto posudku, ato s ohl'adom na pravnu upravu
§ 18 ods. 7 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Rozsudkom
okresného sudu ¢. k. 14 C 35/2016-74 zo 16. septembra 2016 v spojeni s rozhodnutim
krajského sudu €. k. 13Co0/306/2017-110 z 22. januara 2019 bola Zaloba zamietnuta

a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 20. marca 2019.

3. Stazovatel sa Zzalobou zo 4. jina 2019 vedenou na okresnom sude
pod sp. zn. 13 C 19/2019 doméhal obnovy povodného konania. Okresny sud uznesenim
¢. k. 13 C 169/2019-28 zo 7. novembra 2019 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu‘) zalobu
na obnovu konania odmietol ako zjavne nedovodnu a zalovanému narok na nahradu trov
konania nepriznal. V oddévodneni uznesenia okrem iného uviedol:

... oba predlozené listinné dokazy nie su sposobilé privodit' pre zalobcu

priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Pretoze pokial ide o list spolocnosti || KGR



spol. sr.o. zo dna 18.03.2019 jeho podstatou je, Ze dana spolocnost ako vyrobca omietky
neposkytuje sluzby znalca v oblasti stavebnictva ajej vyjadrenie o omietke zo dna
17.10.2013 nie je odbornym posudkom. Ustanovenie § 18 ods. 7 zdkona o ochrane
spotrebitela vsak neobsahuje pojem znalecky posudok, ale pojem odborné posudenie,
ktoré je definované v § 2 bod 3. pism. n) zdakona o ochrane spotrebitela. Pricom z daného
ustanovenia nevyplyva, Ze by toto odborné posudenie muselo byt vykonané len znalcom
z prislusného znaleckého odboru. Pokial sud v povodnom konani sp. zn. 14C/35/2016, dané
odborné vyjadrenie uznal ako majiice a spliajiice vsetky zdkonné ndleZitosti odborného
vyjadrenia v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, islo v danom ohlade o prdavne
posudenie veci, na ktorom nemozZe ni¢ zmenit vyjadrenie samotného vyrobcu omietky,
ktory uviedol, Ze nie je znalcom v odbore stavebmictvo. Podstatou obnovy konania
nie je opdtovné prehodnocovanie pravnych zaverov, ktoré uz uskutocnil sud v povodnom
konani.

Pokial’ ide o druhy predlozeny dokaz - list | R
21.05.2019, je irelevantné, Ze dand spolocnost za svoje odborné vyjadrenie, ktoré bolo
podkladom pre vybavenie reklamdcie nefakturovala zalovanému ako predavajicemu Ziadnu
Ciastku. Je potrebné vychadzat' z toho, Ze z ustanovenia § 18 ods. 7 zakona o ochrane
spotrebitela vyplyva, Ze bez ohladu na vysledok odborného posudenia nemozno
od spotrebitela vyzadovat uhradu nakladov na odborné posudenie ani iné naklady suvisiace
s odbornym posudenim, a zdroven z toho, Ze v zmysle § 18 ods. 7 zdkona o ochrane
spotrebitela naklady odborného posudenia, ako aj vsetky ostatné s tym suvisiace ucelne
vynaloZené ndklady zndsa predavajuci, a to bez ohladu na vysledok odborného posudenia.
Teda obe uvedené zdakonné ustanovenia riesia otdazku, kto ndklady na odborné vyjadrenie
a s tym suvisiace naklady uhrddza, nevyplyva vsak z nich, Ze takéto odborné vyjadrenie
by nemohlo byt poskytnuté bezodplatne. Preto ani tento predlozeny dokaz nie sposobily
privodit pre Zalobcu priaznivejsie rozhodnutie vo veci.

Zaroven vo vztahu k obom predmetnym listinnym dokazom je potrebné uviest, Ze islo
o odpovede na dopyty Zalobcu na vyrobcu omietky, pricom zalobca vsak ziadnym spésobom
nepreukazal, ¢o alebo aka okolnost mu branila tieto dopyty na vyrobcu omietky realizovat
a nasledne odpovede na ne predlozit konajucemu sudu uz v pévodom konani

sp. zn. 14C/35/2016, Sud Ziadnu takuto okolnost' zo zZaloby na obnovu konania nemal



za preukazanu, a preto vyhodnotil, Ze ani pri jednom z tychto listinnych dokazov Zalobca

nepreukazal, Ze ich nemohol konajucemu sudu predlozit uz v ramci a pocas poévodného

konania sp. zn. 14C/35/2016.

4. Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud uznesenim ¢. k. 12 Co 5/2020-42 z27. februara 2020 tak, Ze uznesenie
okresného sudu potvrdil a zalovanému narok na ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Krajsky sid v odovodneni okrem iného konStatoval:

., Vo vztahu k prvej odvolacej namietke Zalobcu, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za ndsledok nesprdavne rozhodnutie vo veci odvolaci sud uvadza, Ze nezistil dovodnost
tohto odvolacieho dovodu, pretoze Ziadne pochybenie v procesnom postupe sudu prvej
inStancie nezistil.

Zalobca zalobu na obnovu konania odévodnil ustanovenim § 397 pism. a) CSP,
pricom ako dokaz predlozil dva listy od |G
zodna 18. 03. 2019 a 20 dna 21. 05. 2019. Poukazal predovsetkym na obsah listu
zodna 18. 03. 2019, ktorym spoloc¢nost zaujala stanovisko k vyjadreniu || KGR
B /ricom wiedla, Ze dokument zaslany Zalobcom nie je odbornym posudkom,
pretozZe podla jeho nazvu ide o vyjadrenie k omietke Ceresit CT 174 na objekte rodinného
domu zalobcu. V predmetnom liste spolocnost tiez uviedla, Ze neposkytuje sluzby znalca
v oblasti stavebnictva, a dokument nie je znaleckym posudkom, ale objektivizovany popis
podmienok a stavu zo dna 15. 10. 2013. Odvolaci sud vsak dava do pozornosti hlavne
poslednu vetu z listu uvedenej spolocnosti v zmneni ,, Vzhladom na obsah vyjadrenia,

ktory dostatocne presne podrobne opisuje skutocnosti tykajuce sa stavby a odbornost pana
B e vyhrady k obsahu tohto dokumentu.

S poukazom na zaver listu od | NN T T BE B B B
zodna 18. 03. 2019 je zrejmé, zZe potvrdila spravnost zaverov zistenych | KGR
a zaroven potvrdila aj jeho odbornost na posudenie zistovanych skutocnosti. Predmetny
listinny dokaz teda nevyvracia zaver, ze by vyjadrenie zo dna 17. 10. 2013 nemohlo byt
povazované za odborné posudenie podla Zakona o ochrane spotrebitela, tak ako to tvrdi

Zalobca. Prave naopak potvrdzuje spravnost zaverov sudu prvej instancie v konani vedenom

na Okresnom sude Zvolen sp. zn. 14C/35/2016.



Zalobca tieZ namietal, Ze napadnuté rozhodnutie sidu prvej instancie vychddza
z nespravneho pravneho posudenia veci, pricom neuviedol Ziadne konkrétne dovody
pre uvedené tvrdenie.

Odvolaci sud nezistil opodstatnenost ani tohto odvolacieho dovodu pri zavere
o zjavnej neopodstatnenosti zaloby na obnovu konania. Prvoinstancny sud postupoval
vo veci v sulade s prislusnymi ustanoveniami § 397 a nasl. CSP a vzhladom na dovod,
pre ktory sa zalobca domdahal obnovy konania dospel k zaveru, ze Zaloba zalobcu na obnovu
konania je zjavne nedovodnd, kedZe dokaz ktory' Zalobca predlozil zjavne nie je sposobily
k tomu, aby Zalobcovi privodil priaznivejsie rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud sa so zdvermi sudu prvej inStancie plne stotoznil. Zalobca
argumentoval v Zalobe na obnovu konania novymi dékazmi a to dvomi listami, ktoré vsak

‘

podla ich obsahu nie su sposobilé Zalobcovi privodili priaznivejsie rozhodnutie vo veci. ‘

5. StaZzovatel’ v Gstavnej staznosti argumentuje:

... dokazy, ktoré stazovatel predlozil, neexistovali v case vydania rozhodnutia
v povodnom konani. Tieto dokazy zalobca teda nemohol pouzit v poévodnom konani,
a to aj preto, ze vzhladom na ustalenu sudnu prax dévodne ocakdval, ze sud v povodnom
konani jeho navrhu vyhovie. Zalobca preto v pévodnom konani nemal dévod dopytovat
vyrobcu na vyrobcu omietky a ndsledne tieto odpovede na ne predlozit konajucemu sudu
uz v pévodnom konani sp. zn. 14C/35/2016.

Po skonceni povodného konania Zalobca realizoval dopyt na vyrobcu omietky
s vysledkom, ktory predlozil sudu v tomto konani a teda je z casového hladiska zrejmé,
ze ich nemohol konajucemu sudu predlozit uz v ramci a pocas povodného konania
sp. zn. 14C/35/2016.

... predlozené listinné dokazy vyvracaju zavery sudu prvej inStancie v konani
14C/35/2016, v ktorom sud list uvedenej spolocnosti zo dna 17.10.2013 povazoval
za odborné posudenie v zmysle § 2 bod 3 pism. n) zakona o ochrane spotrebitela.

... kazdé rozhodnutie sudu musi vychadzat' z takého vykladu prislusnej pravnej
normy, ktory zodpoveda obsahu takejto pravnej normy. V opacnom pripade treba povazovat
odovodnenie rozhodnutia za arbitrarne a takyto vyklad sudu za postup, ktory by bol

v rozpore nielen s ¢lankom 152 ods. 4 Ustavy SR, ale aj s ¢lankom 1 ods. 1 Ustavy SR...



Len absolutny sulad skutkového stavu s prdavnou normou je vyrazom spravodlivosti,
nezavislosti a nestrannosti sudnictva, co v sebe implikuje poziadavku na také odovodnenie
rozhodnutia sudu, aby z neho bola stranka spravodlivosti, nezavislosti a nestrannosti
uz na prvy pohlad zjavnd.

Prdvo na odévodnenie siidneho rozhodnutia je zarucené v clanku 46 ods. 1 Ustavy
SR... Podobne aj clanok 6 ods. 1 Dohovoru zarucuje pravo na odovodnenie sudneho
rozhodnutia...

Europsky sud pre ludské prava vo svojej skorSej judikature uviedol, Ze pravo
na odovodnenie sudneho rozhodnutia nie je pravom absolutnym, na strane druhej
odovodnenie musi byt dostatocné predovsetkym vo vztahu k urcitému Specifickému
argumentu uplatnenému stazZovatelom, pretoZe pokial sud urcity argument uplatneny
stazovatelom uplne ignoruje, potom z jeho rozhodnuti nie je mozné zistit, ¢i sa k tomuto
argumentu zabudol vyjadrit alebo ¢i ho povazoval za irelevantny alebo nepodstatny.

Za arbitrarny, resp. nie dostatocne odovodneny treba povazovat rozsudok sudu,
ktorého interpretacia je v extréemnom nesulade s obsahom pravnej praxe, teda odklon
od ustalenej judikatury bez toho, aby boli dostatocne uvedené dovody, na zdklade

‘

ktorych sud odmietol stabilizovanu vykladovu prax... *

6. Na zéklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom vyslovil
porusenie stazovatelom oznacenych pradv uznesenim krajského sudu, uznesenie krajského

sudu zrusil, vec mu vratil na d’alSie konanie a st'azovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.

I1.

Relevantna pravna uprava

7. Podla €l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zékladnych prév alebo slobod,

alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,



ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizdcii ustavného stdu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je zdkon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*).

10. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tstavny sid navrh na zacatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ustavny sid moZe na predbeZznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q) r), t) alebo pism. v), ktory je zjavne

neopodstatneny.

12. Podl'a § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavna staznost’ nie je pripustna,
ak stazovatel' nevyCerpal pradvne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu

jeho zakladnych prav a slobdd.



13. Podla § 132 ods. 3 zédkona o ustavnom sude Ustavny std neodmietne prijatie
staznosti pre jej nepripustnost’, ak stazovatel’ preukaze, ze nevycCerpal pravne prostriedky,
ktoré¢ mu priznadva zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod, z dovodov hodnych

osobitného zretel’a.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podra €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévizkoch

alebo opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

Predbezné prerokovanie navrhu

16. Stazovatel v ustavne] staznosti krajskému sudu vytyka, Ze oddvodnenie
jeho uznesenia je nedostato¢né, nezodpovedd poziadavkdm kladenym naitho ustavou,

dohovorom a judikatirou Europskeho sudu pre I'udské prava.

17. Ustavny sud v savislosti s namietkami staZovatela poukazuje na svoje
rozhodnutia, podla ktorych vSeobecné sidy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie
zakladnych prav a slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodnad zmluva dotknutym fyzickym
osobam zarucuje, preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy,
ak nie je dana pravomoc vseobecnych sidov (porov. I. US 9/00, II. US 592/2013,
II1. US 375/2010, IV. US 26/04). Ak ustavny siud pri predbeznom prerokovani staznosti
zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod moze domoct’ vyuzitim
jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sudom,
musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie

(porov. 1. US 22/03, 1I. US 349/08, 1I. US 421/2013, 1II. US 152/03, IV. US 177/05).



Za situacie, ak pravny poriadok pripasta iné moznosti napravy uplatnenim riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), nemozno sa domahat’

ochrany svojich prav v konani pred ustavnym stidom.

18. Sucast'ou ustalenej judikatury ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktor¢ho
princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, nez poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci Ustavného sudu

(IV. US 128/04).

19. Iba za predpokladu, Ze stazovatelia vycCerpaju vSetky im dostupné pravne
prostriedky sudnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich
uplatneni nie st UspeSni, moZu sa uchadzat’ o ochranu tohto zédkladného prava alebo slobody
staznostou podanou ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (m. m. IV. US 193/2010,
1. US 178/2011, IV. US 453/2011, 111. US 703/2017).

20. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,

ak to zékon pripusta.

21. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoZznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava

v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

22. Citovana pravna Uprava (u¢inna od 1. jula 2016) presunula taZisko tvrdenia
a preukazovania vad zméito¢nosti rozhodnutia odvolacieho sudu na dovolatel’a, ktory limity

posudenia pripustnosti dovolania uréuje obsahom podaného dovolania.



23. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklad4a pripustnost a zaroven ddvodnost’
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni,
ktoré¢ sa vymykd nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu ramcu,
a ktoré tak zarovenl znamend aj porusSenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych
s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o prdvo na verejné prejednanie veci
za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddékazom, pravo
na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti
stran v konani, na relevantné konanie sudu spojen¢ zo zdkazom svojvolného postupu
a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia  spravodlivosti) [uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

(d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktodbra 2017].

24. Ako vyplyva z uz citovaného uznesenia najvyssieho stdu sp. zn. 6 Cdo 155/2017
z 25. oktébra 2017, poruSenia prava na spravodlivy sidny proces, od ktorého sa odvija
pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, sa sud mdze dopustit’ aj tym sposobom,
e porusi pravo strany sporu na riadne oddvodnenie rozhodnutia. Ustavnou staZnostou
napadnuté uznesenie krajského sudu je rozhodnutim odvolacieho sudu, ktorym sa konanie
konéi, a pokial stazovatel namieta nenalezit¢é odovodnenie uznesenia krajského sudu,
je zrejmé, ze stazovatel’ sa mohol ochrany svojich prav doméhat’ prostrednictvom dovolania

podl'a § 420 pism. f) CSP.

25. Ustavny sud v suéinnosti s okresnym studom zistil, Ze staZovatel moznost’
podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) nevyuzil, dovolanie nepodal.
Nevyuzitie zdkonnej moznosti podat’ dovolanie nemozno preto nahradzovat tUstavnou
staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moéze zalozit' svoju pravomoc na konanie
onej az vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnicka osoba nemala inu ustavnu a zakonnu

moznost’ u€innej ochrany svojich prav; a tito moznost’ stazovatel’ v tomto pripade mal.
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26. Ked'ze stazovatel ani len netvrdil (tym menej preukazoval), Ze dovolanie nepodal
z dovodov hodnych osobitného zretela, v okolnostiach jeho pripadu ani neprichadzal
do uvahy pripadny moZny postup ustavného sudu v zmysle § 132 ods. 3 zdkona o ustavnom

sude.

27. Na zaklade uvedeného tstavny sud podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol stavnl staznost’ ako nepripustnt.

28. Ked'Ze tstavna staznost’ bola odmietnutd, Gstavny suad uz o d’alSich navrhoch
stazovatel’a v nej uplatnenych (navrh na zruSenie uznesenia krajského sudu a vratenie veci,
navrh na priznanie nahrady trov konania) nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januéra 2021

Robert Sorl
predseda senatu
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