SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 332/05-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. novembra
2005 predbezne prerokoval st'aznost’ J. J., toho €asu vo vykone trestu odiatia slobody, vo
veci namietaného porusSenia jeho zdkladnych prav uznesenim Generalnej prokuratiry

Slovenskej republiky €. k. IV/1 Gn 2782/05-12 z 9. septembra 2005 a takto
rozhodol:
Staznost' J.J. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 27. oktdbra
2005 dorucena staznost’ (z 24. oktobra 2005) J. J., toho Casu vo vykone trestu odiatia
slobody (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusSenia jeho zékladnych prav
nezakonnym uznesenim Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna

prokuratira®) €. k. IV/1 Gn 2782/05-12 z 9. septembra 2005.

Stazovatel’ podal 6. juna 2005 trestné oznamenie na E. G. pre podozrenie z trestného

¢inu vrazdy, ktory mala spachat spolupachatel'stvom so stazovatelom a M. G.,



argumentujlc, ze v ¢ase spachania trestn¢ho ¢inu (zo 7. méja na 8. maja 2002) bola s nimi
v byte v B. amala sa fyzicky podielat’ na usmrteni svojho otca (konanie v trestnej veci
tykajicej sa uvedeného trestného Cinu bolo vedené v prvom stupni na Krajskom sude

v Bratislave - d’alej len ,,krajsky sud®, pod sp. zn. 3 T 1/03).

Prokuratorka Krajskej prokuratiry v Bratislave (d’alej len ,krajska prokuratira®)
uznesenim €. k. 2 Kn 2353/00-7 z 9. augusta 2005 trestné¢ oznamenie staZzovatel'a odmietla
podla § 159 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku s tym, ze v trestnom konani vedenom proti
stazovatel'ovi a M. G. pre trestny ¢in vrazdy, ktory mali spachat’ spolupéchatel'stvom podla
§ 9 ods. 2k § 219 ods. 1 a2 pism. b) Trestného zdkona a za ktory boli obaja odsudeni, sa

E. G. nepodarilo dokézat’, ze by sa fyzicky podiel’ala na smrti svojho otca.

Uznesenie krajskej prokuratiry €. k. 2 Kn 2353/00-7 z 9. augusta 2005 napadol
stazovatel’ staznostou z 15. augusta 2005 doplnenou d’alSim podanim z 23. augusta 2005,
v ktorom uviedol, ze organy c¢inné v trestnom konani mali konanie E. G. posudit ako
ucastnictvo na trestnom ¢ine vrazdy formou organizatorstva a pomoci podla § 10 ods. 1

pism. b) a ¢) Trestného zakona.

Uznesenim €. k. IV/1 Gn 2782/05-12 z 9. septembra 2005 zamietla prokuratorka
generalnej prokuratiry staznost stazovatela z 15. augusta 2005, doplnenii podanim
z 23. augusta 2005, podla § 148 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ako nedévodnu
konStatujuc: ,, Podla § 147 ods. 1 Trestného poriadku, na zaklade staznosti J. J. preskumala
som zdkonnost a dovodnost vyroku wuvedeného v uzneseni prokuratorky Krajskej
prokuratury v Bratislave z 9. augusta 2005 sp. zn. 2 Kn 2353/05-7, ako aj konanie ktoré
tomuto rozhodnutiu predchadzalo, ale nezistila som dévod na vyhovenie podanej staznosti
a teda na zrusSenie napadnutého uzmesenia a na vydanie pokynu na zacatie trestného
stthania a vznesenia obvinenia E. G. za trestny cin vrazdy spolupdchatelstvom podla § 9
ods. 2k § 219 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zdakona a to ani vo forme organizatorky na tomto
trestnom cine podla § 10 ods. 1 Trestného zakona, resp. za iny umyselny ndsilny trestny cin,

alebo trestny c¢in nadrZiavania podla § 166 Trestného zakona.



Zo zaverov trestného konania vedeného voci J. J. a spol. je evidentné, ze utok E. G.
na telo jej otca nebol takej intenzity, aby odovodnoval jej trestné stihanie zo
spolupachatel’stva s obzalovanym J. J. a M. G. vo vztahu k trestnému cinu vrazdy podla
§ 219 ods. 1 Trestného zakona.

Dalej bolo preukdizané, ze E. G. sa bala branit otca pred fyzickymi iitokmi M. G.,
lebo tento ju predtym tak udrel, Ze jej zacala tiect' krv z nosa, lebo ho mala zlomeny.
Priznala, Ze otca udrela aj ona, ale z podnetu jej manzela, lebo mala z neho strach.

Vzhladom na takto zisteny skutkovy stav, konanie E. G., nie je mozné prdvne
podriadit’ pod iné trestné ciny, kde sa vyZaduje umyselné cielené konanie, pre naplnenie
zdakonnych znakov tychto trestnych cinov. E. G. protipravne konala pod natlakom a zo
strachu.

¢

S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti, staznost J. J. ako nedovodnii zamietam.

Stazovate namieta nezakonnost' uznesenia generalnej prokuratury ¢&. k.
IV/1 Gn 2782/05-12 z 9. septembra 2005 tvrdiac: ,,... To su c¢rty dvojakého prava, a to, Ze

niekto je za to vinny iny nie, podla toho co treba verejnosti predostriet....

K staznosti stazovatel' pripojil fotokopie uznesenia krajskej prokuratary ¢. k.
2 Kn 2353/00-7 z9. augusta 2005 a uznesenia generalnej prokuratary ¢. k.
IV/1 Gn 2782/05-12 z 9. septembra 2005. Zaroven poziadal ustavny sud o ustanovenie

pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sadom.

I1.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokraCovanie v porusovani zédkladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Podl’a ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii Gstavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktor¢ nemaji nalezitosti predpisan¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sud

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Nevyhnutnou podmienkou konania Gstavného sudu o individudlnej staznosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy je vznesenie relevantnych namietok
zo strany st'azovatela spocivajucich v uvedeni skutocnosti svedCiacich o poruSeni jeho

zakladnych prav alebo slobdd rozhodnutim, opatrenim, procesnym postupom, prip. inou



aktivitou alebo necinnost'ou konkrétneho organu verejnej moci (organu S$tatnej spravy,

uzemnej alebo zaujmovej samospravy, sudu atd’.).

Pokial’ takéto konkrétne skutocnosti v argumentécii staZzovatela obsiahnuté nie s,

ustavny sud st'aznost’ odmietne (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

V stvislosti s konanim vedenym na tustavnom sude pod sp. zn. III. US 217/05
(o predchédzajucej ustavne] staznosti stazovatela) ustavny sud zo spisu krajského sudu
sp. zn. 3 T 1/03 zistil, Ze krajsky std rozsudkom sp. zn. 3 T 1/03 z 1. decembra 2003 uznal
stazovatel'a vinnym z trestného Cinu vrazdy spolupachatel'stvom podla ustanovenia § 9
ods. 2 a § 219 ods. 1 Trestného zakona a bol mu vymerany trest odnatia slobody, pricom
rozsudok bol stazovatelovi doruceny 22. decembra 2003 a jeho prdvnemu zdstupcovi

5. janudra 2004 (€. 1. 556 predmetného spisu).

Stazovatel podal 2. januara 2004 proti prvostupiiovému rozsudku odvolanie,
o ktorom Najvyssi suad Slovenskej republiky rozhodol uznesenim sp. zn. 3 To 1/2004
z 12. februara 2004 tak, Ze odvolanie stazovatel'a zamietol a rozsudok prvostupiiového sudu

nadobudol danym dilom préavoplatnost’.

Podstatou stazovatelovej staznosti je teda tvrdenie, Ze uznesenim generalnej
prokuratury ¢. k. IV/1 Gn 2782/05-12 z 9. septembra 2005, ktorym bolo potvrdené
uznesenie krajskej prokuratary €. k. 2 Kn 2353/00-7 z 9. augusta 2005 o odmietnuti
stazovatel'ovho trestného oznamenia, ktorym sa domahal zacatia trestného stihania proti
inej osobe pre spolupachatel'stvo, resp. ucastnictvo na trestnom cCine, za ktory bol sdm

pravoplatne odsudeny, doSlo k zasahu do jeho zékladnych prav a slobod.

Ustavny std sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti zameral na postdenie
otazky, ¢1 mohlo stazovatelom oznaCenym sposobom dojst zo strany generalnej
prokuratiry k poruseniu niektorého zo stazovatelovych zakladnych prav alebo slobod
zarucenych v Ustave, resp. v medzinarodnej zmluve, ktorou je Slovenské republika viazana,

¢o je aj jeden z predpokladov pripadného ustanovenia pravneho zastupcu stazovatel'ovi pre



ucely d’alSieho konania pred ustavnym sudom (stazovatel neoznaclil konkrétne zakladné
pravo alebo slobodu, ktoré mali byt v danom pripade porusené, poziadal vSak o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom s tym, Ze tento médze napomoOct

odstraneniu formalnych nedostatkov st'aznosti).

Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatiry uviedol, Ze pravo fyzickej osoby na zadatie
trestného konania voc¢i oznacenej osobe na zaklade podaného trestného oznamenia nepatri
samo osebe medzi zdkladné prava a slobody podl'a druhej hlavy tstavy a ani ho nemozno

odvodit z niektorého zo zakladnych prav alebo slobod (I1. US 42/00).

Ustavny sud taktiez vyslovil, Ze «Stéastou prava na sidnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 ustavy... nie je ani opravnenie ,,kazd¢ho*, aby na zaklade jeho ndvrhu (podnetu) bol
orgdn prokuratiry povinny podat’ obzalobu voc¢i oznaCenym osobam. Takéto zakladné
pravo ,.kazdého* nie je upravené ani v ustave, ani v Trestnom poriadku, pripadne v Zakone

o prokuratiire» (I. US 64/96, II. US 42/00).

Ani z ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (pokial je jeho
aplikovatel'nost’ zaloZena na ,.trestnom obvineni* inej osoby) nevyplyva v trestnom konani
pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti niekomu (pozri rozhodnutia Eurépskeho
sadu pre Tudské prava vec Helmers v. Svédsko z29. oktobra 1991, § 29, vec Perez

v. France z 12. februara 2004, § 70).

Podla ustavného stidu by o poruseni stazovatel'ovych zakladnych prav bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by organy cCinné v trestnom konani nevenovali trestnému
ozndmeniu stazovatela pozornost’, ktord vyzaduje zakon. Uvedené organy vSak trestné
ozndmenie stazovatela preverili, t. j. preskimali pripadnu trestni zodpovednost osoby,
proti ktorej smerovalo, ana zdklade vysledkov obsiahleho dokazovania vykonaného
v trestnej veci vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 3 T 1/03 dospeli k zaveru, ze
v uvedenom pripade nedoslo k naplneniu materidlnych a formalnych znakov niektorej zo
skutkovych podstat trestného ¢inu konkrétnou osobou. Skutocnost, ze organy c¢inné

v trestnom konani vtomto pripade nezacali trestné stihanie voci konkrétnej osobe



vznesenim obvinenia vSak podla nazoru ustavného sidu nemoéZe znamenat poruSenie
stazovatel'ovych prav.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti bolo potrebné staznost’ stazovatela po jej
predbeznom prerokovani odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, pricom rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch stazovatela
v uvedenej veci (predovsetkym o jeho ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu tstavnym

sudom) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2005



