SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
111. US 182/2011-37

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2011
v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Rudolfa Tkacika a Jana Auxta
o staznosti spolo¢nosti D., V., K., zastipenej advokatom Mgr. D. S., Advokatska
kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod postupom Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

4 Ccu 10/2003 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo spolo¢nosti D. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom

Okresného stiidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 4 Ccu 10/2003 poruiené bolo.

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

4 Ccu 10/2003 konat’ bez zbytocnych prietahov.



3. Spolocnosti D. finan¢né zadostucinenie nepriznava.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit spolo¢nosti D. trovy pravneho
zastipenia v sume 200,08 € (slovom dvesto eur a osem centov) na ucet advokata
Mgr. D. S., Advokatska kancelaria, B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim ¢&. k.
II1. US 182/2011-14 z 19. aprila 2011 prijal na d’alie konanie staznost’ D. (d’alej len
,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Ccu 10/2003.

Nasledne ustavny std 23. maja 2011 vyzval okresny sud na vyjadrenie k vecnej
stranke prijatej staznosti, zaslanie relevantného sudneho spisu a ozndmenie, ¢i suhlasi

s upustenim od ustneho pojedndvania o prijatej staznosti.

Vyjadrenie okresného sidu bolo ustavnému stdu dorucené 1. jula 2011. V jeho
prilohe sa nachadzal sudny spis a podrobna chronoldgia ukonov okresného sudu
1 iCastnikov v napadnutom konani, z ktorej vyplyvaji tieto podstatné skutoc¢nosti:

- 21. marca 2003 bol okresnému sudu postipeny sudny spis z Krajského sudu
v Bratislave na zaklade rozhodnutia,

- 20. marca 2007 stazovatel'ka dorucila okresnému sidu oznamenie o suhlase svojho
vstupu do konania namiesto doterajSicho navrhovatel’a,

- 28. januara 2008 okresny sud vydal uznesenie o pripusteni vstupu stazovatelky

do konania na miesto doterajSieho navrhovatela,



- 25. jina 2008 okresny std vydal uznesenie o preruSeni konania.
Napadnuté konanie je v sucasnej dobe preruSené.

Rovnaké skutoCnosti tykajuce sa priebehu napadnutého konania zistil zo sudneho

spisu aj ustavny sud.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa v plnej miere stotoziuje
s predlozenym vyjadrenim zédkonnej sudkyne, ktord vo svojom vyjadreni uviedla:

., Vzhladom na charakter naroku uplatneného navrhovatelom, ktory je ndrokom
na nahradu Skody sposobenej nezakonnymi rozhodnutiami Statnych organov a na aktualny
stav konania o uplatnenom nadroku podielnikov pozemkového spolocenstva U., kedy
o naroku podielnikov rozhodnuté nebolo, bolo uznesenim sudu ¢.k. 4Ccu 10/03-1037 zo dna
25.6.2008 konanie prerusené do pravoplatného skoncenia konania o naroku podielnikov
Pozemkového spolocenstva U. uplatnenom dna 29.9.1991 na Pozemkovom urade v D.,
o ktorom bolo prvy krat rozhodnuté dna 23.7.1996 rozhodnutim pod ¢. R 156-1-B/1996,
posledny krat na Okresnom urade v T. rozhodnutiami Okresného uradu v T. odboru PPLH
¢. 2000/02393-00011 zo dna 31.1.2000 a ¢. 2000/02393-00012 zo dna 3.3.2000, ktoré
rozhodnutia boli rozsudkom Krajského sudu v K. ¢.k. 5Sp/l 2/2003-476 zo dna 14.01.2008
zruSené a vratené Obvodnému pozemkovému uradu N. na dalSie konanie.

Rozhodnutie o preruseni konania bolo navrhovatelovi dorucené do viastnych ruk dna
4.7.2008 a nadobudlo pravoplatnost dina 22.7.2008.

Na zdklade vyziev sidu Obvodny pozemkovy irad v N. Okresnému sudu Zilina
priebezne podaval spravy o aktualnom stave ich konania (¢.l. 1044, 1110).

Na zdklade Ziadosti navrhovatela zo dna 27.7.2009 (¢.l. 1121 spisu) o pokracovanie
v konani sud po predchddzajucom oznameni Obvodného uradu v N. o aktudlnom stave
konania dorucenom sudu dna 2.9.2009 (c.l. 1138 spisu) a telefonickom oznameni
pracovnika OPU v N. dna 21.9.2009 na vyzvu sudu (UZ ¢.1. 1139 spisu), uznesenim zo dna
21.9.2009 (¢.l. 1140 spisu) zamietol navrh na pokracovanie v prerusenom konani, kedzZe
konanie na Obvodnom urade N., v ktorom sa riesi otazka, od ktorej vyriesenia priamo zavisi

rozhodnutie sudu v tomto konani, nebolo dovtedy skoncene.



Na dalsiu vyzvu sidu na ozndmenie aktudlneho stavu konania ozndmil ObPU v N.
listom dorucenym sudu dna 7.4.2010 (¢.l. 1168 spisu), Ze vo veci uz zacal konat’ a vzhladom
na zlozitost uplatneného néroku poziadal KPU o predizenie lehoty na vydanie rozhodnutia
v konani.

Na zadklade dalsej Ziadosti navrhovatela dorucenej sudu dna 12.10.2010 (¢.I. 1205
spisu) o pokracovanie v prerusenom konani, po predchadzajucom oznameni Obvodného
uradu v N. (¢.1. 1211 spisu) a ndslednom doruceni rozhodnutia ObPU v N. ¢islo: OPU-
2010/08/00785/dam zo dna 1.10.2010 (¢.l. 1214 spisu), sud ndavrh navrhovatela
o pokracovanie v konani uznesenim ¢.k. 4Ccu 10/2003-1237 zamietol z dovodu, Ze konanie,
do ktorého pravoplatného skoncenia bolo konanie vedené na OS Zilina prerusené, nebolo
dovtedy skoncené.

Navrhovatel' sa dalsim ndavrhom dorucenym sudu dna 6.6.2011 opdt domdha
pokracovania v prerusenom konani. O uvedenom navrhu sud rozhodol po predchadzajiucom
zisteni stavu konania na Krajskom siude Zilina, na ktory bol administrativny spis zo strany
Obvodného uradu v N. diia 15.12.2011 predlozeny na preskumanie rozhodnutia vydaného
v spravnom konani, a to uznesenim zo dna 15.6.2011 ¢.1. 1285 spisu tak, Ze navrh zamietol
zdovodu, Ze konanie vedené na Obvodnom pozemkovom urade v N. C.k. OPU-
2010/08/00785 nieje do sucasnej doby pravoplatne skoncené.

Na zaver uvadzam, Ze konanie vo veci bolo prerusené, pretoze rozhodnutie v tomto
konani priamo zaviselo a zavisi od otdzky, ktoru sud nie je opravneny v tomto konani riesit,
pricom tento stav trva uz od zacatia konania, nakolko o uplatnenom naroku podielnikov U.
bolo po prvy krat rozhodnuté este dna 23.7.1996 Pozemkovym uradom v D. rozhodnutim
pod ¢. R 156-1-B/1996 a konanie v tejto veci je t.c. vedené na Obvodnom pozemkovom
urade v N. ¢.k. OPU-2010/08/00785 a nieje pravoplatne skoncené. Preto nie je mozné
v tomto konani posudit, ¢i rozhodnutia, navrhovatelom oznacené ako nezakonné, titulom
ktorych sa domdha voci odporcovi nahrady Skody, boli skutocne vydané v rozpore
so zakonom. Sud priebezne zistuje aktudlny stav tohto konania na Obvodnom pozemkovom
urade v N. resp. na Krajskom siude v KoSiciach a aktudlne na Krajskom sude v Ziline, ktoré
organy vo veci uplatneneho naroku podielnikov U. konaju.

Ihned’ po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu

v N. &k. OPU-2010/08/00785 bude vo veci tunajsim siidom nariadené pojednadvanie.



Ako vyplyva z chronologického prehladu ukonov, vo veci boli sudom vykondvané
procesné tikony priebezne a sid vo veci kond plynulo. Cinnost siudu nie je mozné hodnotit
ako neefektivnu, kedZe ukony sudu na seba nadvizuju, kazdy nasledny ukon bol zavisly
od predchddzajuceho. Poznamendvam, zZe pokial navrhovatel nesuhlasil s prerusenim
konania, mal moznost podat’ proti uzneseniu o preruseni konania odvolanie, ¢o neurobil.
Cinnost sidu smeruje k nariadeniu pojedndavania a konecnému rozhodnutiu vo veci samej.

Staznost navrhovatela je preto neopodstatnend.

Predseda okresného zaroven vyjadril suhlas s upustenim od Ustneho pojednévania

VO veci.

Pravny zastupca stazovatel’ky vyjadrenim dorucenym ustavnému siudu 4. augusta
2011 oznamil, ze netrva na ustnom pojednavani v uvedenej veci a sthlasi s upustenim

od ustneho pojednavania vo veci.

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizicii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od tstneho pojednavania.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel'ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
zaruceného Cl. 48 ods. 2 tustavy a prava zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v napadnutom konani.



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytoénych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvazkoch.

Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatru Europskeho stidu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zidkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa acastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby
v stcinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a G¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktoré¢ho len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.



Ustavny sud povazuje za doleZité zmienit sa o tom, Ze v pripade stazovatel’ky doslo
k procesnopravnemu nastupnictvu (sukcesii), teda k zmene doterajSicho ucastnika konania
na strane navrhovatel’a, a to na zaklade singuldrnej sukcesie (z titulu postiipenia pohl'adavky
na zaklade zmluvy). Tuto skuto¢nost’” oznamila spolo¢nost’ T.., T., K. (d’alej len ,,pravna
predchodkyna stazovatel’ky*), okresnému sudu podanim doru¢enym 13. jula 2005. Okresny
sud vyzval 5. marca 2007 pravnu predchodkyiiu stazovatelky (na zaklade podania
prezidenta pravnej predchodkyne staZovatel'ky z 25. januara 2007) na vyjadrenie, ¢i
,podanie z 25. januara 2007 v spojitosti s podanim z 21. aprila 2005 dorucenym sudu
13. jula 2005 ma sud md povazovat za navrh podla ust. § 92 ods. 2 a 3 O.s.p.*
Stazovatel’ka podanim dorucenym okresnému sidu 20. marca 2007 oznamila, Ze uvedené
podania povazuje za ndvrh na zmenu UcCastnikov konania a ze suhlasi, aby namiesto
doterajSej ucastnicky do konania vstapila stazovatel'ka. Po predlozeni dokumentov
preukazujucich existenciu stazovatel’ky aktualnym vypisom z prislusného registra
a doruceni stanov st'azovatel’ky okresny sud nariadil uradny preklad uvedenych dokumentov
a nasledne uznesenim z 28. janudra 2008 rozhodol o pripusteni zmeny ucastnikov konania

na strane navrhovatel’a, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 8. marca 2008.

Ked’Ze singularna sukcesia nevyvolava automaticky aj procesnopravne nastupnictvo,
konajici sid musel zmenu uznesenim pripustit. Predpokladom pripustenia zmeny
na zaklade singularnej sukcesie v danom pripade bol sthlas stazovatelky (na strane
navrhovatela) podla § 92 ods. 1 OSP. Pripustenim zmeny ucastnikov konania na strane
navrhovatela vSak nedoSlo ku wvzniku nového procesnopravneho vztahu, ale
k procesnopravnemu nastupnictvu do uz existujuceho procesnopravneho vzt'ahu. Uvedena
skuto¢nost’ ma podla ndzoru ustavného stdu zdsadny vyznam pre vymedzenie obdobia,
ktoré podlieha posudeniu namietanej protitstavnosti konania okresné¢ho sudu, pretoze
v uvedenom pripade v dosledku sidom povolenej zmeny ucastnikov konania nedoslo
k vzniku nového procesnopravneho vztahu (m. m. I. US 52/01, IV. US 222/03,
1L. US 373/06).

Aj s prihliadnutim na tento zdver Ustavny sud nemal pochybnost, Zze stazovatelka
moze uplatnovat’ pravo na konanie bez zbytocnych prietahov aj pre stadium konania, ktoré

predchadzalo tejto zmene.



Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud necinnost’ sidu v dosledku existencie
zékonnej prekdzky jeho postupu neposudzuje ako zbytocné prietahy v sudnom konani

(napr. I11. US 42/02, 1. US 65/03, I1. US 3/00, 1. US 214/06).

Zo samotnej staznosti, ako aj z predlozené¢ho stidneho spisu vyplyva, Ze napadnuté
sadne konanie bolo uznesenim okresného sudu z 25. juna 2008 prerusené. Ustavny sud
z predlozeného sudneho spisu zistil, Ze predmetné uznesenie okresného sudu bolo vydané
podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP a bolo prerusené z dovodu, ze prebieha konanie, v ktorom
sa riesi otdzka, ktord m6ze mat’ vyznam pre rozhodnutie sidu. Okresny sid v odoévodneni
svojho uznesenia, ktorym prerusil napadnuté konanie, uviedol, ze tym konanim je ,, konanie
v ktorom sa rozhoduje o naroku podielnikov Pozemkového spolocenstva U.
k nehnutelnostiam vedenym na LV ¢. 78, k.u. S... KedZe sud po pripojeni vyssie uvedenych
rozhodnuti zistil, ze v predmetnom konani sa okrem naroku podielnikov Pozemkového
spolocenstva U. vyriesi aj otazka, ktord bude mat vplyv na rozhodnutie vo veci samej, t.j. i
zo strany Pozemkového tiradu v D., Okresného viradu v T. a Krajského siidu v Ziline doslo
k vydaniu nezdkonnych rozhodnuti, na zaklade ktorych mala vzniknut prdavnemu

‘

predchodcovi skoda... .

Proti tomuto uzneseniu okresného stdu z 25. juna 2008 o preruseni konania
stazovatel’ka odvolanie nepodala, takze uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 22. jala 2008.
Napadnuté konanie je aj napriek procesnej iniciative stazovatel'ky o pokraovanie v konani
do tohto rozhodnutia tstavného sudu prerusené. Pravny zastupca st'azovatel’ky aj vo svojom
podani doru¢enom ustavnému sudu 4. augusta 2011 argumentoval, ze preruSenie konania
,povazuje za ucelovy sposob ako sa vyhnut rozpojedndvaniu tejto zavaznej veci®,
a nesuhlasil s argumentaciou okresného sudu, ,,Ze konanie vo veci bolo prerusené, pretoze
rozhodnutie v staZzovanom konani zavisi od otazky, ktoru sud nie je oprdvneny riesit’*.
Podl'a nazoru stazovatel’ky , sud si mal o tejto otdzke vytvorit ndazor sam a vobec
neprerusovat konanie. Dovody prerusSenia tu nikdy neboli a nie su, preto dochadza

k neustdalym prietahom... "

V suvislosti s uvedenym argumentom stazovatel’ky tykajucim sa oddvodnenosti

prerusenia napadnutého konania ustavny sud zdoraziiuje skutocnost, Ze stazovatelka



nepodala odvolanie nielen proti uzneseniu okresného sudu, ktorym prerusil napadnuté
konanie, ale nepodala odvolanie ani proti jednému z uzneseni okresného sudu
(z 21. septembra 2009, 1. februara 2011), ktorym okresny sud nevyhovel jej navrhu
na pokracovanie v preruSsenom konani. Vzhl'adom na nevyuZitie Standardnych opravnych
prostriedkov povazoval takuto argumentaciu stazovatelky za ucelovli, tenden¢nu
a nepripustnii. Dovody preruSenia konania okresny sid formuloval jasne a zrozumitel'ne
a vzhl'adom na charakter uplatneného naroku na nahradu Skody Ustavny sud nepovazuje
uznesenie okresného sidu o preruSeni konania na zaklade tam uvedenych dovodov

za arbitrarne alebo v rozpore so zmyslom a uc¢elom tohto procesného instithtu.

Vzhl'adom na uvedené sa ustavny sud zaoberal len Castou napadnutého konania

od 21. marca 2003 do 22. jula 2008.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, II. US 247/03, IV. US 272/04) ustavny sad
zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie Ucastnika sidneho konania a postup samotného sudu. Za sucast

prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej veci.

1. Pokial ide o pravnu a fakticki zlozitost’ sporu, v ktorom je stazovatelka
navrhovatelkou (o ndhradu skody vo vyske 18 116 063 079 Sk s prisl. proti Slovenske;j
republike), Gstavny sud konStatuje, Ze finan¢né naroky vyplyvajice z titulu nahrady Skody
mozno zaradit' k Standardnej agende vSeobecného sudnictva, a vychadzajuc z obsahu
predlozen¢ho stdneho spisu ustavny sud konStatuje, ze nezistil také okolnosti, ktoré by
odovodiovali zaver o tom, e dizka konania je zavisla od pravnej alebo skutkovej

naro¢nosti prerokovavanej veci.

2. Spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania je druhym kritériom
pri rozhodovani o tom, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym
k poruseniu zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny sud nezistil Ziadnu

skuto¢nost’, ktora by mala byt zohl'adnend na tarchu staZovatel’ky pri posudzovani otazky,



¢i a z akych dovodov doslo v napadnutom konani k zbytoénym prietahom. Ustavny std
konStatuje, ze stazovatel'ka bola v konani aktivna, poskytovala okresnému sudu potrebnu

suéinnost’.

3. Napokon ustavny sud hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom

konani.

Ustavny sud sa zaoberal z uz uvedenych dovodov len ¢astou napadnutého konania
od 21. marca 2003 do 22. jula 2008, pricom konStatuje, ze hoci okresny sid vykonaval
priebezne tikony smerujice k prerokovaniu a rozhodnutiu vo veci, jeho postup vzhl'adom
na posudzovant dizku konania (viac ako 5 rokov do preru$enia konania, pozn.) nasvedéuje,
ze nekonal dostatocne efektivne a neposkytol dostatoénii ochranu ozna¢enym pravam
stazovatel’ky. Zakonnou sudkynou namietand skuto¢nost, ze dovody na prerusenie konania
existuju od zaciatku napadnutého konania, nemohol ustavny sud akceptovat, resp. ju
posudil ako pritazujicu okolnost’ pre hodnotenie postupu okresného sudu, pretoze jeho
uznesenie o preruseni konania bolo vyhotovené az 25. juna 2008 (pravoplatné 22. jula 2008,
pozn.) a az rozhodnutim o preruSeni konania nastali ulinky, ktoré platné pravo
s preruSenym konanim spdja a ktoré predstavuje zdkonnt prekdzku plynulého postupu

v konani.

Ustavny sud pripomina, Ze nielen neéinnost, ale aj neststredena a neefektivna
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sidu) moze zapri€init’ porusenie Gstavou zaruc¢eného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak cinnost’ Statneho organu
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel' obratil na $tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06,
I11. US 90/07, I11. US 109/07).

Za takuto nesustredenu ¢innost’ povazuje ustavny sud najmé postup okresného sudu,
ktory vykonaval viacero ukonov smerujuicich k nariadeniu pojednavania za okolnosti, ktoré
boli sudu zndme od pociatku konania, a to najmé skuto¢nost’, Zze prebiecha konanie, ktoré
moze mat vplyv na rozhodnutie sudu. Tato skutoénost’ vzh'adom na doterajsiu dizku a stav

konania, v ktorom sa rozhoduje o uplatnenom reStitunom naroku podielnikov
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Pozemkového spoloCenstva U., mohla byt podl'a nazoru ustavného sidu aj dévodom

na zamietnutie Zaloby stazovatel’ky pre jej predc¢asnost.

Vychadzajuc z uvedeného dospel ustavny sud k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani, ktoré je vedené pod sp. zn. 4 Ccu 10/2003, doSlo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podl'a Cl. 48 ods. 2 Gstavy

a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Ustavny std na zaklade zistenia, Ze doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
prikdzal okresnému sudu, aby vo veci sp. zn. 4 Ccu 10/2003 konal bez zbytocnych
prietahov, ked’ze tato pravna vec nebola do ¢asu rozhodnutia tstavného sudu o staznosti

pravoplatne skonc¢ena (bod 2 vyroku nalezu).
I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Z citovaného textu Ustavy a zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ustavny sud moze,

avSak nemusi priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Stazovatel'ka Ziadala aj o priznanie finanéného zadostucinenia v sume
5708 539,13 €, ktoré odévodnila ako Ciastocné zmiernenie dosledkov, ktoré jej Stat sposobil
prietahmi v sudnom konani. Pozadovana suma podl'a stazovatel’ky predstavuje 1 % istiny

z uplatneného naroku.
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Podla nazoru ustavného sidu priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia
za danych okolnosti nie je na mieste. Vzhladom na doterajsiu dizku posudzovanej &asti
napadnutého konania pred okresnym sidom, ktoré trva viac ako 5 rokov (neberuc do uvahy
Cas trvania zakonnej prekazky, pozn.), s prihliadnutim na charakter konania a konkrétne
okolnosti pripadu, to znamena uplatnenie naroku na nahradu Skody, ktoré sa javi ako
predcasné a dovody predcasnosti dodnes trvaji (ked’Ze o restitu¢nom naroku dodnes nebolo
pravoplatne rozhodnuté), ustavny sid povazuje samotné rozhodnutie, ktorym vyslovil
porusenie oznacCenych prav stazovatelky v napadnutom konani, za dostatocné (mutatis
mutandis II. US 225/07, 1. US 116/06). Na zdoraznenie uvedeného nazoru ustavny sud
pridava konStatovanie, ze od pociatku konania aZz dosial’ v danom pripade z materialneho
hladiska objektivne absentuje stav pravnej neistoty u stazovatel’ky. Na zaklade tychto
dovodov Uustavny sud finan¢né zadostucinenie stazovatel'ke nepriznal (bod 3 vyroku

nalezu).

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude aj
o uhrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred
Gistavnym sudom advokatom Mgr. D. S. StaZovatelka si uplatnila trovy konania za dva

ukony pravnej pomoci v sume 200,08 €, ktoré aj blizsie Specifikovala.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania zistil, Ze uplatnena nahrada trov
konania nepresahuje sumu vypocitani ustavnym stidom podla vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*), teda
neodporuje vyhlaske, a preto stazovatel’ke priznal pozadovanii sumu 200,08 € (bod 4

vyroku nalezu).

Uhradu trov konania je okresny std povinny zaplatit’ na uéet pravneho zastupcu

stazovatel’ky (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2011
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