SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 59/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTGzNGEEEEEEEEEEEEE
. . -:stipencho advokatom Megr. Vladimirom

Sarnikom, Roziavska 2, Bratislava, proti uzneseniu Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Tost/31/2023 z 22. novembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou Ustavnému sidu 23. januira 2024 domadha
vyslovenia poru$enia svojho zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘®), zakladného prava na prezumpciu neviny zaruceného
¢l. 50 ods. 2 Ustavy a prava na obhajobu zaruceného ¢l. 50 ods. 3 ustavy rozhodnutim najvyssieho
sudu oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje zruSit' napadnuté rozhodnutie a priznat
mu nahradu trov konania.

II.
Skutkové okolnosti

2. Stazovatel' bol rozsudkom Specializovaného trestného sudu zo 17. augusta 2015 v spojeni
s rozsudkom najvysSieho sudu z 11. februdra 2016 pravoplatne uznany vinnym zo spéachania
pokrac¢ovacieho zlo¢inu subven¢ného podvodu v jedno¢innom stbehu s pokracovacim pre¢inom
poskodzovania finanénych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev. Za to mu bol uloZeny thrnny trest
odnatia slobody na tri roky s podmiene¢nym odkladom na skaSobni dobu 4 roky. Bola mu uloZzena
povinnost’ nahrady Skody 20 679,42 eur a podrobit’ sa probaénému dohl'adu. Skutok stazovatela



spocival v tom, ze v obdobi rokov 2006 a 2007 ako Statutarny zastupca obcianskeho zdruzenia
podpisoval neopravnené ziadosti o preplatenie mzdovych ndkladov a vydavkov na najomné
adresované poskytovatelovi nendvratného finanéného prispevku na realizdciu projektu
financovaného z prostriedkov Eurdépskych spolocenstiev, ako aj z prostriedkov Statneho rozpoctu.

3. Navrhom z23. juna 2023 stazovatel dovodil v prospech obnovy pravoplatne ukoncené¢ho
trestného konania znaleckym posudkom, ktory v povodnom konani vykonany nebol a ktory podla
jeho nézoru odévodnoval jeho oslobodenie spod obzaloby.

4. Specializovany trestny std uznesenim z 11. oktobra 2023 stazovatefov navrh zamietol.
Konstatoval, ze sud sa v zdkladnom konani nélezite venoval otdzke absencie znaleckého posudku
z odboru pismoznalectva a i bez neho bez rozumnych pochybnosti na podklade inych vykonanych
dokazov ustalil, ze vSetky ziadosti o platbu st'azovatel’ podpisal. Jeho vina bola v p6vodnom konani
preukazana vypoved'ou viacerych svedkov |
a dalSim znaleckym dokazovanim. Na tomto zavere ni¢ nezmenil ani stazovatelom predlozeny
znalecky posudok z odboru pismoznalectva, ked’ze jeho zavery a skutkové zistenia zo zakladného
konania nie s vo vzajomnom rozpore.

5. Staznost’ stazovatela podanu podla Trestného poriadku napadnutym uznesenim najvyssi sud
zamietol. Citoval zo st'azovatelom predlozeného znaleckého posudku, podla ktorého ,, nie je mozné
jednoznacne potvrdit, ani vylucit, Ze sporné podpisy k priezvisku a ku skratke a k priezvisku
B 0¢ s obsiahnuté na predlozenych origindloch Ziadosti o platbu... vyhotovil
. ¢ kiorého boli predlozené porovndvacie materidly .
Preto sa najvyssi sud stotoznil so zavermi Specializovaného trestného stidu a pripomenul, Ze i¢elom
obnovy konania nie je revizia povodného konania, ¢o sa tyka verifikacie a prehodnocovania
uz vykonanych (a obsahovo nezmenenych) dokazov ¢i skutocnosti, na zaklade ktorych bol ustaleny
skutkovy stav sidom v povodnom konani.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Ani jeden z ddokazov, na ktory Specializovany trestny sid v uzneseni o zamietnuti navrhu
stazovatela odkazal, nehovoril ni¢ o tom, kto podpisoval Ziadosti o platbu. Ziaden svedok
nevypovedal, ze by videl stazovatel'a podpisovat’ ziadosti o platbu. Nehovoria o tom ni¢ ani listinné
dokazy. Znalecké dokazovanie v zdkladnom konani bolo vykonané znalcom z odboru ekondmie,
ktory logicky neméze ni¢ povedat’ k pravosti podpisov, ale posudzoval vyluéne opravnenost
vydavkov.

7. Ani najvys$§i std pri rozhodovani o staznosti staZovatela chybajice dovody nedoplnil
a ani argumentatne nereagoval na staznostné¢ dovody stazovatela, iba formalne odkézal
na odovodnenie prvostupiiového rozhodnutia, s ktorym vSak stazovatel v staznosti relevantne
polemizoval. Oddévodnenie uznesenia najvysSieho sudu je tak zjavne nedostatocné. Sud sice nema
povinnost’ reagovat’ na vSetky namietky ucastnika konania, musi$ vSak reagovat’ na namietky
podstatné. Najvyssi sud vSak tak neurobil vobec.



8. Stazovatel’ je presvedcCeny, ze znalecky posudok bol nepochybne sposobily zmenit’ skutkové
zavery prijaté v zédkladnom konani. NeSlo pritom o dokaz tykajuci sa parcidlnej skutkovej otazky,
ale smeroval priamo do jadra skutku, ktory spocival prave v podpisani a podani ziadosti o platbu.

IVv.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

9. Svojou ustavnou staznostou ocCakava, ze Ustavny sud preskima skutkové zavery sudov,
ktoré rozhodovali o jeho navrhu na obnovu konania, avyhodnoti ich opacne. V podstate
teda st'azovatel’ navrhuje prehodnotenie skutkovych zaverov v§eobecnych stidov.

10. Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu vSak nepatri pravo ucastnika konania (dotknutej
osoby) dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (II. US 3/97,
II. US 251/03). Ustavnému stdu zasadne neprislicha hodnotit vykonané dokazy (vysluchy
svedkov, znalecké dokazovanie a iné), resp. ich dostato¢nost’ pre rozhodnutie vseobecného sudu
vo veci samej (IIL. US 507/2012, IV. US 19/2012). Skutkové zavery vieobecného sudu mézu byt
predmetom kontroly zo strany tustavného stdu iba vtedy, ak by boli zjavne neodovodnené,
a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zaroven by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).

11. V stazovatelovej veci nemozno uvazovat o uUstavnej neudrzatelnosti skutkového zaveru
najvysSieho stdu, podla ktorého stazovatelom predlozeny znalecky posudok nebol sposobily
zmenit vysledky dokazovania v trestnom konani, ktoré viedlo k odsudzujicemu rozsudku.
Stazovatel v staznostnej argumentacii opomina skuto¢ny vysledok znalkynou vykonaného
skimania, ktory najvyssi sud citoval v napadnutom uzneseni (ako je to uvedené v bode 5 tohto
uznesenia ustavného sidu). Ten nespocival v potvrdeni, no ani vo vyvrateni skutkového
predpokladu, na ktorom bolo odstdenie staZovatela postavené, teda ze podpisoval ziadosti
oplatbu. Znalecky posudok na stazovatelom tvrdenych pochybnostiach o spolahlivosti
preukazania jeho viny v pdvodnom trestnom konani ni¢ nemeni, kedZe podla jeho zaverov
nemozno ani potvrdit ani vyvratit, Ze podpis na ziadostiach o platbu je stazovatelov.
Preto sa staznostnd kritika v skutoCnosti neorientuje na zavery rozhodnuti o navrhu stazovatela
na obnovu konania, ale vyjadruje jeho nespokojnost’ so skutkovymi zavermi v povodnom trestnom
konani. Z tohto hl'adiska nemoZno ustavne-pravne ni¢ vytknit' konstatovaniu najvysSieho stdu,
podla ktorého u¢elom obnovy konania nie je revizia a prehodnocovanie uz vykonanych a obsahovo
nezmenenych dékazov z pdvodného trestného konania.

12. Zjavne neopodstatnenou je Ustavna st'aznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moZnost poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, reédlnost
ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).
Kedze ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti vylucil okolnosti,
ktoré by signalizovali realnu moznost vyhovujiceho vyroku nalezu tustavného sudu
po jej pripadnom prijati na d’alSie konanie, bolo potrebné ju odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zéakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.



13. Vzhl'adom na odmietnutie tstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al$imi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v staznostnom petite (zrusenie napadnutého uznesenia, nahrada trov

konania) nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 8. februara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



