SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 96/2020-48

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2020 v senate

zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava DuditSa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost _
I - cipencho advokiitom

JUDr. Michalom Kuro¢kom, Obchodna 2, Michalovce, vo veci namietaného poruSenia
zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod postupom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani
vedenom pod €. k. Gc 236/17/1000-4 tykajicom sa preSetrenia privatizacie Obvodného
zdravotného strediska _ na zéklade privatizaéného projektu ¢. 2223
schvaleného rozhodnutim vlady Slovenskej republiky ¢. 858/2000 z 25. oktobra 2000
a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

16. novembra 2018 doruCend ustavna staznost’ _
I (alcj len stazovatel™), vo veci

namietan¢ho poruSenia zékladnych prav podla €l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) postupom Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej
len ,,generdlna prokuratira®) v konani vedenom pod ¢. k. Ge 236/17/1000-4 tykajicom sa
presetrenia privatizacie Obvodného zdravotného strediska _ (dalej aj
»privatizovany majetok) na zaklade privatizatného projektu & 2223 schvéleného
rozhodnutim vlady Slovenskej republiky ¢. 858/2000 z 25. oktobra 2000 (dalej len

,privatizacny projekt®).

2. Ustavna staznost stazovatela je vedena pod sp. zn. Rvp 2254/2018 a bola
pridelend sudcovi spravodajcovi Sergejovi Kohutovi, ktorému uplynulo funkéné obdobie
sudcu ustavného sudu 16. februara 2019. Do tohto dia nebolo o tustavnej staZnosti
stazovatel'a rozhodnuté. Plénum ustavného stdu prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok ¢. 1
k Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 (d’alej len ,,rozvrh prace). Podla ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace boli
nevybavené veci sudcov, ktorych funkéné obdobie uplynulo 16. februara 2019,
prerozdelené medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktébra 2019, a to ndhodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov. Ustavna staznost bola
pridelena sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi a v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu
prace bola prejednana vo Stvrtom senate ustavného sudu, ktory pracuje v zlozeni Miroslav

Duris (predseda senatu), Libor Dul’a a Ladislav Dudit$ (¢lenovia senatu).



3. Z obsahu ustavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, ze 5. septembra 2018
stazovatel' podal na generdlnej prokuratare d’al$i opakovany podnet, v ktorom mal jasne
a zrozumitel'ne definovat, coho sa od generalnej prokuratiry domaha, a tiez poziadal
o potvrdenie prijatia tohto d’alSieho opakovaného podnetu najneskor do 10 dni, ¢o sa do dna
podania ustavnej staznosti nestalo. Stazovatel' zdroven uviedol, Ze generdlna prokuratira
nereagovala na tento d’al§i opakovany podnet. Stazovatel’ podaval opakované podnety v tej
istej veci, pretoze bol nespokojny s vybavenim jeho predchadzajicich podnetov tykajucich

sa privatizcie.

4. Stazovatel v ustavnej staznosti dalej uviedol, ze mu nebol odovzdany
privatizovany majetok v zmysle privatizaéného projektu, ktorym mala byt Statna
stomatologickd ambulancia, ¢im malo dojst k poruseniu zdkona ¢&. 92/1991 Zb.
o podmienkach prevodu majetku $tatu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»,zakon o podmienkach prevodu majetku $titu na iné osoby*). Namiesto nej bola
stazovatelovi odovzdand neStatna stomatologicka ambulancia, ktord podla jeho nazoru
nebola privatizovanym majetkom. Tieto skutocnosti st'azovatel uviedol v prvom podnete
adresovanom generalnej prokurature, ktorym sa dozadoval nédpravy a z toho plyntcej

ochrany svojho vlastnickeho prava.

5. Krajskd prokuratira v KoSiciach (d’alej len ,krajska prokuratura®), ktord bola
poverend generalnou prokuratirou preskimanim podnetu staZovatela tykajuceho sa
privatizovaného majetku, mala podl'a neho pripisom sp. zn. K¢ 2062/2003 z 12. septembra
2003 tvrdit, ze privatizovanym majetkom bola neStatna stomatologickd ambulancia, a tieto
skuto€nosti podl'a staZovatela nepreukazala. Proti tomuto pripisu krajskej prokuratiry
podal stazovatel' druhy opakovany podnet, ktory generadlna prokuratira pripisom ¢. k.
VI/2 Pz 308/05-17 z 11. oktébra 2005 zamietla z dovodu, Ze nebolo zistené porusenie
zékona a ani neboli zistené skutocnosti, ktorymi by sa krajska prokuratira nezaoberala,
ateda sa generalna prokuratira stotoznila v plnom rozsahu s argumenticiou krajske;j

prokuratury.



6. Stazovatel’ upozoriioval generalnu prokurataru, ze ,,nestatna zubnd ambulancia
s nestatnym zubarom, najomnd Zmluva medzi NsP Michalovce a nestdatnym zubdrom... ako
aj povolenie... na poskytovanie nestatnej zdravotnej starostlivosti, neboli obsahom
privatizacného projektu ¢. 2223, neboli predmetom predaja v zmysle Vidadou schvaleného
privatizacneho projektu a ndsledne Zmluvy o predaji s FNM SR ¢. 2068/2001, a svoje
tvrdenia som opieral o Rozhodnutie Viady SR ¢. 858/2000 ako aj samotny privatizacny
projekt ¢. 2223, ktory to absolutne a nespochybnitelne dokazoval. “. Stazovatel tvrdi, Ze mu
neboli do podania tejto ustavnej staznosti predlozené dokazy tykajice sa tvrdeni generalnej
prokuratiry, Ze neStatna stomatologickd ambulancia bola predmetnom privatizacie,
a generdlna prokuratira ani neodovodnila, akymi Uvahami sa spravovala pri hodnoteni

dokazov, ktoré viedli k uz uvedenému zaveru.

7. Na zéklade uZz uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sid nalezom takto
rozhodol:

., 1. Zakladné ludské prava a slobody stazovatela podla ¢l. 46 ods.(1), ¢l. 20 ods. (1)
a ¢l. 48 ods.(2) Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu a ¢l. 6
ods. (1) Medzinarodného Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, boli
Generalnou prokuraturou Slovenskej republiky v konani pod cislom Gc 236/17/1000-4
poruSené.

2. Ustavny sud SR vracia vec Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
a prikazuje, aby vo veci konala podla osobitnych predpisov a obnovila stav pred porusenim
zakladnych ludskych prava a slobod stazovatela.

3. Generalna prokuratura Slovenskej republiky je povinna zaplatit staZovatelovi
nahradu trov konania pre JUDr. MK. v celkovej sume 390,50,-Eur. s DPH

(tristodevetdesiat eur a pdtdesiat centov) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. “

8. Na zédklade vyzvy ustavného sidu sa k ustavnej staznosti stazovatela vyjadrila
generdlna prokuratira podanim & k. 2 GUp 17/18/1000-3 z 29. novembra 2018.
Vo vyjadreni doru¢enom ustavnému stdu 6. decembra 2018 uviedla okrem iného tieto

skutoc¢nosti:



«Stazovatel sa na zaklade kupnej zmluvy o predaji casti podniku uzavretej 27. aprila
2001 s Fondom narodného majetku Slovenskej republiky stal vlastnikom Obvodného
zdravotného strediska _ Uzavretiu kupnej zmluvy predchddzalo
rozhodnutie viady Slovenskej republiky ¢. 858/2000 z 25. oktobra 2000 o privatizdacii casti
zdravotnickeho zariadenia Nemocnice s poliklinikou Stefana Kukuru Michalovce - cast

Obvodné zdravotné stredisko _

Kratko pred tymto rozhodnutim, 11. septembra 2000, vydal Krajsky urad v KosSiciach

povolenie || GGG .« oskiovanie zdravotnickej starostlivosti
v odbore stomatologia s miestom vykonu cinnosti v Obvodnom zdravotnom stredisku
_. Nasledne bola 13. oktobra 2000 uzavretd medzi Nemocnicou
s poliklinikou Stefana Kukuru Michalovce o || GGG v 2 o ndjme

nebytovych priestorov a vecného vybavenia pre ucely prevdadzkovania neStdatneho

zdravotnickeho zariadenia v odbore stomatologia.

Stazovatel listom z 12. juna 2001 oznamil || KGR o/ csiému
Statnemu lekarovi Okresného radu Michalovee, Ze s |G
neuzavrie ndajomnu zmluvu o poskytovani zdravotnickej starostlivosti v odbore stomatologia
v Obvodnom zdravotnom stredisku _ a od 18. juna 2001 uz
I c.0:nil vstup do stomatologickej ambulancie.

Dria 23. jula 2001 podal || N .« Ofrcsny siid Michalovce Zalobu

voci stazovatelovi, ktorou sa domdahal zdrzania sa zdsahu do prdava zodpovedajiucemu
vecnému bremenu. Po pripusteni zmeny petitu Okresny sud Michalovce rozsudkom sp. zn.
8C 800/2001 z 12. marca 2002 ulozil stazovatelovi povinnost umoznit ||| KGR
B s:.p do nebytovych priestorov Obvodného zdravoiného strediska _
- za ucelom poskytovania nestatnej zdravotnej starostlivosti v tychto priestoroch.
Krajsky sud v Kosiciach svojim rozhodnutim sp. zn. 14Co 281/2002 z 5. novembra 2002
rozsudok sudu prvej instancie potvrdil. Odvolaci sud skonStatoval, Ze najomnd zmluva je
napriek  privatizacii - objektu  nadalej platna, pretoze s vlastnickym  pravom
k privatizovanému majetku presli na stazovatela nielen prava, ale aj zdvdzky suvisiace
s privatizovanym majetkom.

Stazovatel sa svojim podanim z 27. madja 2003 adresovanym generalnej prokurature

domahal podania mimoriadneho dovolania voci pravoplatnému sudnemu rozhodnutiu.



Listom Krajskej prokuratury v Kosiciach sp. zn. Kc 2062/03 z 12. septembra 2003
bol stazovatel vyrozumeny o tom, Ze neboli zistené dovody na podanie mimoriadneho
dovolania.

O opakovanom podnete staZovatela konala generalna prokuratura. V liste ¢. k.
VI/2 Pz 308/05-17 z 11. oktobra 2005 uzavrela, zZe rozhodnutia napadanych sudov boli
vydané v sulade so zakonom, a preto bol opakovany podnet stazovatela na podanie
mimoriadneho dovolania ako nedovodny odlozZeny.

Ani dalsiemu opakovanému podnetu stazovatela nebolo vyhovené. V liste generdlnej
prokuratury z 29. oktobra 2008 sp. zn. VI/3 Gc 219/08 bol stazovatel upovedomeny o tom,
Ze podanie mimoriadneho dovolania vzhladom na uplynutie jedného roka od pravoplatnosti
sudneho rozhodnutia uz neprichadza do uvahy. Stazovatel’ bol opdtovne upozorneny, Ze
vybavovanie jeho dalsich podani je pripustné len za predpokladu, Ze obsahuji nove,
doteraz nezname, skutocnosti.

Na zdklade Zaloby | o /. /radu skody Okresny sud
Michalovce rozsudkom ¢. k. 6C 77/2012-214 z 12. novembra 2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6Co 82/2015 z 19. januara 2016 ulozil stazovatelovi
povinnost' zaplatit' zalobcovi sumu 24 982,04 eur s 13 % rocnym urokom z omeskania
zo sumy 9 128,33 eur od 30. novembra 2002 do 12. septembra 2003 a zo sumy 24 982,04
eur od 13. septembra 2003 do zaplatenia, a to do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Stazovatel opdt poziadal generdlnu prokuraturu o podanie dovolania generdlneho
prokurdtora voci vysSie citovanému pravoplatnému sudnemu rozhodnutiu. Krajska
prokuratura v Kosiciach ho listom ¢. k. Kc 95/16/8800-10 z 23. augusta 2016 upovedomila
o odlozeni jeho podnetu, pricom dovody svojho postupu podrobne analyzovala.
Opakovanym podnetom stazovatela sa zaoberala generdlna prokuratura. V liste ¢. k.
VI/3 Pz 68/17/1000-9 z 12. decembra 2017 mu ozndmila, zZe lehota na podanie dovolania
generalneho prokuratora uz uplynula, tato lehota je prekluzivna, jej zmeskanie nemozno
odpustit, ani ju predizit. Vzhladom k tejto skutocnosti bol opakovany podnet stazovatela
odlozeny. Sucasne bol stazovatel pouceny, ze dalsie jeho podnety v tej istej veci, ak nebudu
obsahovat nové skutocnosti, nebudu vybavované.

Stazovatel’ sa zmeny sudnych rozhodnuti domdhal aj cestou trestnych oznameni na

sudcov, prokurdatorov a iné osoby podozrievajuc ich z korupcie. VySetrovatel Prezidia



Policajného zboru, ndarodnd krimindlna agentura, narodna protikorupcna jednotka,
expozitura Vychod Kosice uznesenim sp. zn. PPZ-625/NKA-PK-VY-2013 z 30. septembra
2013 odmietol trestné oznamenie staZovatela, pretoZe nezistil skutocnosti nasvedcujice
prijimaniu uplatku ¢i zneuzZivaniu pravomoci verejného Ccinitela. Riadny opravny
prostriedok stazovatela bol zamietnuty prokurdtorom Uradu Specidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky 30. oktobra 2013 pod ¢. k. VII/2 Gn 166/13-
14. Staznost na ustavny sud podal stazovatel’ oneskorene (uznesenie ustavného sudu ¢. k.
II. US 902/2016-13 zo 14. decembra 2016), pretoze treti opakovany podnet stazovatela
adresovany Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
nepovazoval ustavny sud ,,za vyuZitie ucinného prostriedku ndpravy voci namietanému
poruSeniu oznacenych prav stazovatela .

Nespokojnost stazovatela s nasledkami privatizacie v podobe mu vzniknutych
zavizkov voci || N s: pcjovila v mnoistve jeho podani
adresovanych nielen generdlnej prokurature, ale aj Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢i Ustavnému siidu Slovenskej republiky. Okrem vyssie uvedenych veci boli jeho
podania na generdlnej prokurature vybavované pod dalSimi spisovymi znackami -
VI/1 Pz 316/03/1000, VI/1 Gd 2366/04/1000, VI/1 Gd 3012/05/1000, VI/1 Pz 293/05/1000,
1V/1 Gn 1052/14/1000, VI/3 Gc 424/14/1000, VI/1 Pz 162/16/1000, VI/3 Gc 211/17/1000,
VI/3 Ge 236/17/1000, VI/3 Ge 444/18/1000. Vo viacerych z nich stazovatel trval na vyuziti
inStitutu mimoriadneho dovolania voci pravoplatnym sudnym rozhodnutiam. V odpovediach
generdlna prokuratura len konstatovala, Ze zdkonna lehota na podanie mimoriadneho
opravného prostriedku generdalnym prokuratorom uz uplynula. Stazovatel bol opakovane
poucovany o zdkonnych predpokladoch na vybavovanie jeho dalsich opakovanych
podnetov.

Odhliadnuc od toho, Ze podania staZovatela su vo vSeobecnosti nezrozumitelné
a zmdtocné, obsahuju aj konfrontacny a urazlivy ton voci prdaci prokurdtorov, sudcov
vratane sudcov ustavného sudu najmd v nadviznosti na jeho rozhodnutie sp. zn.
III. US 63/2016. Generdlna prokuratira md za to, Ze stazovatel prekrocil hranicu
normalnej kritiky, ¢im dal zretelne najavo, Ze nereSpektuje principy zachovavania ucty tak

k organom prokuratury, ako aj sudcom vseobecnych sudov ¢i ustavného sudu.



Nedatumované podanie o pocte 49 stran postupené generdlnej prokurature
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky 6. juna 2017 stazovatel oznacil ako
,podnet - Ziadost o vyjadrenie sa ku skutocnostiam a okolnostiam nizsie uvedenym .
Stazovatel’ v podstate prostrednictvom mnoZstva otazok Ziadal znovu odpoved, z akych
dovodov boli sudne rozhodnutia oznacené ako zdakonné. Listom ¢. k. VI/3 Gc 236/17/1000-4
z 12. jula 2017 mu bolo oznamené, Ze pre nezrozumitelnost obsahu podania nie je mozné
k nemu prijat’ Ziadne prokurdtorské opatrenie. Zaroven bolo stazovatelovi pripomenuté, Ze
jeho podaniami tykajucimi sa privatizacie Obvodného zdravotného strediska _
- a s tym spojenymi civilnymi sudnymi konaniami sa generdlna prokuratura uz
v minulosti opakovane zaoberala.

Stazovatel’ na uvedeny list reagoval radom dalsich podani, a to z 3. augusta 2017,
26. augusta 2017, 26. oktobra 2017, 27. oktobra 2017 a 5. septembra 2018. Stazovatel
citujuc ustanovenia zdakona o prokurature zdoraziioval, Ze aj napriek tomu, Ze ide o dalsie
opakované podnety, generdlna prokuratura je povinnd vidy preSetrit’ vsetky okolnosti
rozhodné k tomu. Ci doslo k poruSeniu zdkona a vykonat opatrenia na odstrdnenie
poruSenia zakona. Generalna prokuratura na tieto jeho podania, ktoré neobsahovali Ziadne
nove skutocnosti, nereagovala.

Podstatou podani staZovatela adresovanych na generdlnu prokuraturu je snaha
zvratit sudne rozhodnutie pravoplatné este v roku 2003. StaZovatel odmietol respektovat, Ze
generalny prokurator mohol iniciovat podanie mimoriadneho dovolania len do jedného
roka od pravoplatnosti sudneho rozhodnutia a v sucasnosti nedisponuje uz Ziadnym
ucinnym prostriedkom, ktorym by mohol ovplyvnit vysloveny pravny zdaver vseobecnych
sudov. Javi sa, ze staZovatel svoj sukromnoprdavny spor s ||| NKEKGE

presunul do roviny sporu s generalnou prokuraturou.»

9. Pravny zéstupca stazovatela v stanovisku z 2. februara 2020, ktorym reagoval
na vyjadrenie generalnej prokuratury, okrem skuto€nosti uz uvedenych v tstavnej staznosti
uviedol, ze generalna prokuratiira neodovodnila, preco nebol poruseny § 45 ods. 3 zakona
o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby. Podl'a stazovatela ,, ndjomna zmluva
nebola privatizovanym majetkom... tak s nim ani nijako nesuvisela a preto v zmysle § 15

ods. 1 zakona ¢. 92/1191 Zb... nemohli prejst’ prava a zavizky z... ndjomnej zmluvy na



mojho klienta. Slovenska republika mojmu klientovi nikdy nepredavala nestdatnu zubnu
ambulanciu, na ktorej mal pracovat nestatny zubdr na zaklade... najomnej zmluvy ako aj
povolenia na poskytovanie nestatnej stomatologickej starostlivosti a moj klient ani takuto
ambulanciu nikdy nekupoval a preto vztah mojho klienta k celej nestdtnej zubnej
ambulancii je pravne irelevantny .

Generalna prokuratura Slovenskej republiky opdtovne ani vo svojom vyjadreni
nepreukazala svoje tvrdenia a nepredlozila dokazy, podla ktorych moj klient... bol povinny
prevziat' v zmysle § 15 ods 1. Zdakona ¢. 92/1991 Zb privatizovany majetok , ktorym podla
GP SR bola ndjomnd zmluva... Opdtovne moj klient nema moznost' konfrontacie s tymito
dokazmi, nema moznost sa k nim vyjadrit’, hoci md na to pravo v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
sr — takto su mu nadalej odnaté jeho procesné prava - co zaklada porusenie zakladného
ludského prdava podla ¢1.48 ods.2 Ustavy SR ako aj prdva na spravodlivy sidny proces.
Pravo na dokaz patri do skupiny vSeobecnych garancii prava na spravodlivy proces, ktoré
sa uplatnuju v justicii civilnej i trestnej a su povazované za nevyhnutné a v demokratickom

a pravnom State nemaju inu pripustnu alternativu. “.

II.

Relevantna pravna uprava

10. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



13. Diia 1. marca 2019 nadobudol ti¢innost’ zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) v ¢l. I § 1 az § 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251.
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona o Ustavnom sude sa tento zakon pouzije aj na konania
zaCat¢ do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februdra 2019, zostavaju zachované.

14. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o tustavnom sude ustavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sad pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené
zédkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.
17. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.
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18. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

19. Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdd fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zduymu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady
medzinarodného prava. Predchadzajliice ustanovenie nebrani pravu $tatov prijimat’ zdkony,
ktor¢ povazuju za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym

zdujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokt.

20. Podla § 33 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokurature*) prokurator neprihliada na podanie,
ktoré je v poradi tretim alebo d’al$im podnetom v tej istej veci, ak nadriadeny prokurator

nerozhodne inak.

21. Podl'a § 33 ods. 2 zdkona o prokuratire o skutoCnosti, Ze na podanie sa

neprihliada, netreba jeho podavatel'a upovedomit’.

22. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o prokurature d’al§i opakovany podnet sa vybavuje iba
vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti alebo ak tak rozhodne nadriadeny prokurator. Dalsim
opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a kazdy d’al§i podnet, v ktorom podavatel’
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchédzajtcich podnetov v tej istej

vecl.

I11.

PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

23. V stlade s konStantnou judikatirou tstavného sidu o zjavne neopodstatnenu

staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
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organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktorée
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

24. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva a stazovatel’ to sam aj tvrdi, ze podal
generalnej prokuratire d’al§i opakovany podnet 5. septembra 2018. Ustavny sud povaZuje
z priloh k tustavnej staznosti za preukdzané, ze tato zasielka bola generdlnej prokuratare

dorucena 10. septembra 2018.

25. Ako z citovaného § 36 ods. 2 zakona o prokuratare vyplyva, d'al§im opakovanym
podnetom sa rozumie v poradi treti a kazdy d’al§i podnet, v ktorom podavatel’ podnetu
prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajacich podnetov. Takyto dalsi
opakovany podnet sa vybavuje iba vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti. Zaroven z § 33
ods. 1 pism. d) a § 33 ods. 2 zdkona o prokuratire vyplyva, Ze prokurator neprihliada
na podanie, ktoré¢ je v poradi tretim alebo d’alSim podnetom v tej istej veci, ak nadriadeny

prokurator nerozhodne inak a o tejto skuto¢nosti nie je potrebné podévatel’a upovedomit’.

26. Ustavny std konstatuje, Ze postupom generéalnej prokuratiry nedoslo k poruseniu
zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (pravo na int pravnu ochranu)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pravo na spravodlivé konanie) iba na zéklade
skutocnosti, ze generalna prokuratira nereagovala a neupovedomila st'aZzovatel'a o sposobe
vybavenia jeho d’alSieho opakovaného podnetu za situdcie, ked” moznost’ takého postupu
vyplyva priamo zo zdkona. V d’alSom opakovanom podnete z 5. septembra 2018 st’aZzovatel’
neuviedol ziadne nové skuto¢nosti a iba sa v nom dozadoval predlozenia dokazov zo strany
generalnej prokuratury, ktorymi by preukazala svoje tvrdenia tykajice sa privatizovaného

majetku, o ktorych sa stazovatel’ domnieva, Ze st nespravne.
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27. Ustavny sud konstatuje, e stcastou zakladného prava na ind pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je nepochybne aj pravo dotknutej osoby poziadat’ o ochranu
svojich prav prislusné organy prokuratiry, ¢i uZ prostrednictvom podnetu, alebo
opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 34 ods. 2 zdkona o prokurature), a pritom tomuto
pravu zodpovedd povinnost' prisluSnych orgédnov prokuratiry zdkonom ustanovenym
postupom sa takymto podnetom (podanim) zaoberat’ a o jeho vybaveni dotknuti osobu
vyrozumiet’. Sucast'ou tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prislusné organy
prokuratiry jej podnetu (podaniu) vyhoveli (m. m. 1. US 40/01, II. US 168/03
aIII. US 133/06), t. j. za porusenie zdkladného prava na ind pravnu ochranu nemozno
povazovat’ samu osebe skutoc¢nost’, ze prokuratira podnetu, resp. opakovanému podnetu
nevyhovie podl'a predstav jeho pisatel'a (napr. I. US 38/02, II. US 358/06, IV. US 28/06
atd’.). Sucast'ou zakladného prava na in pravnu ochranu takisto nie je pravo stazovatela,
aby generalna prokuratira opakovane odpovedala na d’alSie a d’alSie opakované podnety
stazovatel'a tykajuce sa tej istej veci, v ktorych stazovatel neuvadza ziadne nové
skuto&nosti, ktorych obsah je navyse nejasny a nezrozumitelny. Sikanézny vykon prava

totiz nepoziva ustavnu ochranu.

28. Ustavny sud tiez poukazuje na protireCivé tvrdenia stazovatela, ked’ v istavne;j
staznosti tvrdi, Ze sa dozadoval podania mimoriadneho dovolania, ale vo svojom vyjadreni

k vyjadreniu generalnej prokuratiry uz tvrdi opak.

29. V tejto suvislosti ustavny siud uvadza, Ze zdkonné predpoklady na podanie
mimoriadneho dovolania boli upravené v § 243e a nasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Z nich jednoznacéne vyplyvalo, Ze i1§lo o mimoriadny opravny prostriedok, vyuzitie ktorého
patrilo vylu¢ne generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator). Podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného sidu na vyhovenie podnetu
fyzickych osob alebo pravnickych oséb na podanie mimoriadneho dovolania neexistoval
pravny narok, t. j. osobe, ktora takyto podnet podala, nevzniklo pravo na jeho akceptovanie,
a teda generdlny prokurator nemal povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet. Bolo na volnej

uvahe generalneho prokuratora rozhodnit’ o tom, ¢i podd mimoriadne dovolanie. Ustavny
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sud v tejto suvislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie mimoriadneho dovolania
nema charakter prava, ktorému je poskytovana Gstavnopravna ochrana (I. US 19/01,

1. US 176/03, 11. US 14/04, 1. US 7/04, 11. US 407/06).

30. Nevyuzitim prava generalneho prokuratora podat’ mimoriadne dovolanie preto
nedoslo k poruSeniu prava stazovatel’a na ucinny pravny poriadok (¢l. 13 dohovoru, ktorého
porusSenie stazovatel ani nenamieta v petite Ustavne] staznosti) a ani zakladného prava

na pristup k sudu (¢l. 46 ods. 1 ustavy).

31. Ustavnému sudu sa javi, Ze obsahom neustile podavanych opakovanych
podnetov stazovatel'om je skor poziadavka, aby generalna prokuratira preukazala svoje
tvrdenia, nez poziadavka na vykonanie opatrenia generalnou prokuratirou. Ustavny std
v tejto suvislosti konstatuje, Ze stazovatel si konanie o podnete podl'a § 31 a nasl. zdkona
o prokuratire myli so sidnym konanim, v ktorom sa okrem iné¢ho uplatiiuje aj zasada
rovnosti stran, zdsada kontradiktérnosti a pravo vyjadrit sa k dokazom. Ustavny std
poznamenava, Ze podavatel’ podnetu nemé pravny narok na vykonanie opatrenia zo strany
prokuratiry. Ak prokuratiura nevyhovie podnetu, podl'a zakona o prokuratire jej nevyplyva
povinnost' preukdzat svoje tvrdenia dokazmi. Téato poziadavka stazovatela v dalSich
opakovanych podnetoch naznacuje nepochopenie postavenia prokuratiry a jej pravomoci,
¢o jednoznacne vyplyva z jeho laického pohladu vo veci privatizacie Obvodného
zdravotného strediska _

Podl'a nazoru ustavného sudu z nosnych ndmietok stazovatela tieZ nevyplyva,
Ze v tomto momente méa moznost’ Ziadat’ prokuratiru o vykonanie d’alSieho opatrenia, ¢o je
jednou z nalezitosti podnetu podavaného podla § 31 a nasl. zdkona o prokuratuire.
Stazovatelom opakovand namietka, Ze generdlny prokurdtor nepodal v jeho
obcianskopravnej veci mimoriadne dovolanie, nema v tomto momente uz ziadnu pravnu
relevanciu, pretoze tym nedoSlo k porusSeniu prav stazovatela (¢l. 13 dohovoru a €l. 46

ods. 1 ustavy).

32. Stazovatel’ napriek tomu sustavne podava dalSie opakované podnety generélnej

prokuratire, a pritom ak nebol spokojny s vysledkom privatizicie (t. j. Ze mu nebol
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odovzdany vSetok privatizovany majetok v zmysle privatizacného projektu), mal moznost’
doméhat sa ochrany svojich prav vyuzitim uéinnych pravnych prostriedkov (konanie

pred vSeobecnym sudom).

33. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi postupom
generalnej prokuratiry a namietanym poruSenim stazovatelom v bode 1 oznacenych prav
neexistuje Ziadna pri¢innd stvislost, a teda k poruSeniu tychto prav stazovatel'a nemohlo
dojst’. Z uvedenych dovodov ustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatela pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gistavnom stide z dovodu zjavne;j

neopodstatnenosti (bod 26).

34. Ked'ze tstavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalsSich
procesnych navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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