SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

Iv. US 130/07-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. jula 2007 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnéfovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti JUDr. O. P., P. B., zastupeného advokatom JUDr. J. K., T.,
v Casti, v ktorej namieta porusSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského

sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 198/03, takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo JUDr. O. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského stidu v Trenéine v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Co 198/03 porusSené bolo.

2. JUDr. O. P. prizndava finan¢né zadostucinenie v sume 30 000 Sk (slovom
tridsat'tisic slovenskych korun), ktoré mu je Krajsky sid v Trenine povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Krajsky std v Tren¢ine je povinny uhradit JUDr. O. P. trovy pravneho
zastupenia v sume 5 302 Sk (slovom péttisictristodva slovenskych kortn) na ucet jeho

pravneho zastupcu JUDr. J. K., T., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim ¢&. k.
IV. US 130/07-10 z24. maja 2007 prijal podla §25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie st'aznost’ JUDr. O. P., P. B. (d’alej len ,,staZovatel™),
zastupeného advokatom JUDr. J. K., T., v casti, vktorej namietal porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) postupom Krajského stdu v Trenéine

(d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 198/03.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel podal 5. augusta 1997 Okresnému sudu
Povazskd Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) zalobu proti M. (d’alej len ,,odporca®)
o zaplatenie 823 470 Sk s prislusenstvom. Okresny sud v uvedenej veci rozhodol
rozsudkom sp. zn. 6 C 717/97 z 12. novembra 1998, ktorym zalobu stazovatela zamietol.
Stazovatel’ podal 17. decembra 1998 proti tomuto rozsudku odvolanie. Konanie, v ktorom
sa rozhodovalo o odvolani proti rozsudku z 12. novembra 1998, bolo krajskym stidom
vedené pod sp. zn. 5 Co 141/99. Krajsky std v predmetnej veci rozhodol rozsudkom z 31.

januara 2001, ktorym napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil.

Proti rozhodnutiu krajského sudu z 31. januara 2001 podal generdlny prokurator
Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie, o ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodol rozsudkom ¢. k. MCdo 86/02-111 z 29. februara 2002 tak, Ze rozsudok okresného
sudu z 12. novembra 1998 i rozsudok krajského sudu z 31. januara 2001 zrusil a vec bola

vratena okresnému sidu na d’alSie konanie.



Okresny sud nasledne vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 3 C 6/03 z 31. marca
2003, ktorym Zzalobe stazovatela vyhovel v celom rozsahu. Proti uvedenému rozsudku
okresného sudu podali odvolanie odporca (proti vyroku vo veci samej) aj stazovatel’ (proti
vyroku tykajuceho sa urokov z omeskania). Spis bol postipeny krajskému stdu, ktory mu

pridelil sp. zn. 5 Co 198/03.

Vo vztahu k postupu krajského sudu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn.
5 Co 198/03 stazovatel’ uviedol, ze krajsky sud ,,zrnova vo veci takmer dva roky nekonal
a preto dna 24. 5. 2005 navrhovatel’ podal na adresu predsedu Krajského sudu v Trencine
staznost na prietahy v konani. Predseda Krajského sudu v Trencine na tuto staznost
nereagoval. Staznost viak pravdepodobne mala ucinok, pretoze Krajsky sud v Trencine na
den 22. 6. 2005 vytycil pojednavanie. Na tomto pojednavani Krajsky sud v Trencine vyhlasil
rozsudok, ktorym rozsudok sudu I. stupna zmenil a méj navrh zamietol a rozhodol
o ndhrade trov konania.

Ani tento rozsudok nebol vypracovany a odoslany v zakonnej 30 dnovej lehote
a predseda Krajského sudu nerozhodol inak. Preto staZovatel’ dna 27. 7. 2005 znova
podava predsedovi KS v Trencine staznost na prietahy v konani. Diia 28. 7. 2005 predseda
Krajskeho sudu v Trencine odpoveda, Ze staznost je nedovodna vraj preto, zZe predsedkyna
sendtu cerpala dovolenku. Staznost bola vybavend ako neopodstatnend. Nesuhlasim s tymto
nazorom. Dovod, ktory uvadza predseda krajského sudu pred zakonom neobstoji. Rozsudok

nebol doruceny doteraz “.

Stazovatel' v ramci svojej argumentacie poukazal aj na celkovu dizku konania v tejto
veci, ktoré do dina podania staznosti ustavnému sudu trvalo viac ako osem rokov.
Vzhl'adom na skutoCnost, ze rozhodnutie krajského sudu z22. jina 2005 povazoval
stazovatel’ za nespravne, vyuzil proti nemu pravo podat’ dovolanie. Podl'a stazovatel’a tato
skutkovo apravne jednoduchd vec nebola véas rozhodnutd a skoncena v dosledku
zdlhavého konania krajského sudu (odvolacie konania v tejto veci trvali spolu $tyri roky),
pricom on sam ako tucCastnik konania svojim sprdvanim k vzniku prietahov v konani

neprispel.



Vzhladom na uvedené stazovatel ustavnému sudu navrhol, aby nélezom takto
rozhodol:

., Krajsky sud v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 141/99 a 5 Co 198/03
porusil zakladné pravo JUDr. O. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
§ 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Krajskému sudu v Trencine prikazuje v konani pod sp. zn. 5 Co 198/03 konat bez
zbytocnych prietahov.

JUDr. O. P. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 200.000,-- Sk
(slovom dvestotisic slovenskych korun), ktoré je mu Krajsky sud v Trencine povinny vyplatit
do dvoch mesiacov od dorucenia nalezu.

Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit JUDr. O. P. trovy prdvneho zastupenia
v sume 26.600,-- Sk na ucet jeho pravneho zdstupcu advokata JUDr. J. K., advokdtska

kancelaria T., na jeho ucet ... do dvoch mesiacov od dorucenia nalezu.

K staznosti stazovatela sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril predseda
krajského sudu. Vo svojom vyjadreni chronologicky opisal priebeh preskimavaného
konania nasledovne: ,, Proti rozsudku Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp. zn.
3C/6/2003 zo dna 31. 3. 2003 podali odvolanie odporca i stazovatel, a preto vec bola
predlozena Krajskemu sudu v Trencine ako sudu odvolaciemu dna 11. 7. 2003. Krajsky sud
v Trencine rozhodol o odvolaniach dna 22. 6. 2005 pod sp. zn. 5Co/198/2003. Ako vyplyva
zo zberného spisu tunajsieho sudu 5Co/198/2003, rozsudok bol clenkou senatu nadiktovany
do diktafonu dna 20. 7. 2005 a po kontrole bol kancelariou opisany dna 22. 7. 2005.
Vzhladom k tomu, Ze predsednicka senatu JUDr. A. R. cerpala v dnoch 18. 7. 2005 az 24. 7.
2005 dovolenku, az po jej prichode na pracovisko bol rozsudok niou skontrolovany a dna
27. 7. 2005 bol spis odoslany prvostupniovéemu sudu, ktory nasledne dorucuje ucastnikom
konania druhostupiniové rozhodnutie. O tomto som informoval stazovatela svojim listom zo
dna 28. 7. 2005 pod Spr. 1564/2005. Podla zistenia na Okresnom sude v Povazskej Bystrici
predmetné rozhodnutie Krajského sudu v Trencine bolo pravnemu zastupcovi stazovatela

JUDr. K. dorucené dna 11. 8. 2005.

K priebehu konania predseda krajského sudu uviedol: ,, Podla § 158 ods. 1 O. s. p.

pisomné vyhotovenie rozsudku podpisuje predseda senatu. Ak nemozZe podpisat’ predseda
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sendatu, podpise ho iny clen sendtu. Vzhladom k tomu, Ze predsednicka sendtu mala nastupit
do prdce iba niekolko dni po uplynuti zdkonnej lehoty, nepodpisal druhostuprniové
rozhodnutie niektory iny ¢len sendtu a podpis bol ponechany na predsednicku sendtu.

Mam za to, Ze nedodrzanie zdkonnej 30-dnovej lehoty, a jej prekrocenie iba
v minimdlnej miere, bolo v danej veci z objektivnych pricin, a preto v tejto casti nevidim
dovod na vyhovenie staznosti.

Je pravdou, ze od predloZenia spisu odvolaciemu sudu az po rozhodnutie
o opravnom prostriedku uplynula doba takmer dvoch rokov. Svojim spésobom dizka
odvolacieho konania bola ovplyvnena stavom nevybavenych veci a personalnym obsadenim
sudu, ale predovsetkym vaznymi zdravotnymi tazkostami predsedkyne odvolacieho sendtu
JUDr. A. K., pre ktoré bola casto prdaceneschopna a hospitalizovana. Postupné zhorSovanie
jej zdravotného stavu viedlo az k jej predcasnému odchodu do dochodku diom 1. 1. 2004
a nasledne k smrti. Krajsky sud v Trencine nebol v takej persondlnej situdcii, aby mohol tak
erudovanu predsedkynu senatu ihned plnohodnotne nahradit. To, Ze islo o mimoriadnu
situaciu potvrdzuje aj skutocnost, Ze po zruseni rozsudku Krajského sudu v Trencine zo dna
22. 6. 2005 sp. zn. 5Co/198/2003 Najvyssim sudom Slovenskej republiky zo dna 30. 1. 2006
pod sp. zn. 2Cdo/243/2005 na zdklade dovolania stazovatela, ktoré bolo Krajskému sudu
v Trencine dorucené dna 9. 3. 20006, tunajsi sud vo veci rozhodol dna 22. 6. 2006, teda po 3
mesiacoch.

) €c

Vzhladom na vyssie uvedené navrhujem staznost' JUDr. O. P. zamietnut.

Pravny zastupca stazovatela v podani z 18. jala 2007 zaujal stanovisko k uvedenému
vyjadreniu krajského stidu. Vo svojom stanovisku uviedol: ,,K vyjadreniu KS Trencin zo
dna 26. 06. 2007 k mojej staznosti uvadzam, Ze na svojej staznosti trvam. Nepovazujem za
pravne vyznamné ale najmd ludské argumentovat v tomto pripade smrtou Dr. A. K., ktoru

som si ako cloveka a sudkynu vzdy velmi vazil. *

Zo suvisiaceho sudneho spisu ustavny sud zistil v zasade rovnaké skutocnosti

tykajuce sa priebehu konania, ako vo svojom vyjadreni uviedol krajsky sud.



Ustavny sad so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nézoru, ze od tohto

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa
rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zéisadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamené nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu® (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v sicinnosti so vSetkymi tucastnikmi konania

postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
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ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie Gielu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade
so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02, TV. US 74/02, II1. US 142/03) zohl'adiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

1. Ustavny sad je toho nazoru, e namietana di’ka odvolaciecho konania pred
krajskym sudom nebola ovplyvnena osobitnou skutkovou alebo pravnou zlozitostou
obcianskopravneho sporu vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 3 C 6/03, predmetom
ktorého bolo rozhodovanie o zalobe o zaplatenie pohladavky sjej prislusenstvom

vzniknutej zo zmluvy o poskytovani pravnej pomoci.

2. Ustavny stid posudzoval existenciu zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani aj
s ohl'adom na druhé kritérium - spravanie stazovatela ako Ucastnika sudneho konania -
a nezistil Ziadnu zdvazna skutocnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnend na tarchu
stazovatela pri posudzovani otazky, ¢i azakych dévodov doSlo vtomto konani

k zbyto¢nym prietahom.

3. Pokial ide o postup krajského stdu v posudzovanom konani, ustavny sud
prihliadal na § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v nom

sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.



Podl’a zistenia tistavného sudu bol spis v tejto veci doruceny krajskému sudu 11. jala
2003. Krajsky sud v predmetnej veci rozhodol az 20. jala 2005, t. j. po viac ako dvoch
rokoch. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze obdobie dvoch rokov nemozno povazovat za
primerané na Studium spisu predchédzajice vydaniu rozhodnutia krajského sudu a Ziadne
dalSie procesné ukony krajskym sudom v tomto obdobi realizované neboli, prevaznu cast’
tohto obdobia je preto potrebné povazovat’ za obdobie necinnosti krajského sudu, ktoré
malo vyrazny vplyv na dizku tohto odvolacicho konania. Ne&innost krajského sudu
v oznacenom obdobi bez toho, aby jeho postupu branila zdkonna prekazka je potrebné

povazovat za zbyto¢ny priet'ah v konani v zmysle €. 48 ods. 2 tstavy.

Ustavny std s prihliadnutim ku svojej doterajsej judikatire, v ktorej uz vyslovil, Ze
persondlne a organiza¢né problémy sudu nie su v zdsade Ustavne vyznamné pre posudenie
toho, &i postup stdu v konani bol Gstavne suladny (napr. 1. US 127/04, 1. US 156/02,
I11. US 14/00), nemohol akceptovat’ namietku krajského sidu, Ze diZka tohto konania bola

ovplyvnena ,, ...stavom nevybavenych veci a persondlnym obsadenim sudu... .

Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajSim postupom
krajského sudu v preskimavanom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, atym aj

k poruseniu zakladného prava st'aZzovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

I11.

Stazovatel sa staznostou domadhal tiez toho, aby ustavny sud prikdzal krajskému
sudu konat v predmetnej veci bez zbytonych prietahov. Ustavny sid v tejto suvislosti
zistil, ze v Case jeho rozhodovania uz rozhodnutie krajského sudu v tejto veci bolo
ucastnikom konania dorucené. Za tychto okolnosti sa preto stalo rozhodovanie o tejto Casti

navrhu stazovatel'a bezpredmetnym.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZzovatel domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' ziadal aj o priznanie primeraného financného zadostucinenia v sume
200 000 Sk z dovodov uvedenych vo svojej staznosti poukazujuc najméd na dlhotrvajicu

pravnu neistotu.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla nézoru tustavného sudu prichadza vtomto pripade do uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Pri urceni primeraného finanéného zadost'uCinenia ustavny std vychéadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre Tudské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l.41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na dizku predmetného konania krajského stdu, beric do Givahy konkrétne
okolnosti pripadu povahu tohto sporu, ako aj skutocnost, ze namietané konanie bolo
do rozhodnutia tstavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud povazoval priznanie
sumy 30000 Sk zaprimerané finanéné zadostucinenie podla § 56 ods.4 zékona

o ustavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu

vznikli v désledku pravneho zastipenia pred Ustavnym sudom advokatom JUDr. Jozefom
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Kovacikom. Ustavny std uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku
2005 (prevzatie a priprava zastlpenia a spisanie staznosti ajej podanie) v stulade s § 1
ods.3, §11 ods.2 a§ 14 ods.1 pism. a) ac) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to v sume 2 501 Sk
(za jeden ukon pravnej sluzby) a 2 x 150 Sk rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada

bola priznana v celkovej sume 5 302 Sk.

Priznanu thradu trov pravneho zastipenia je krajsky std povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom stide v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. jala 2007
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