SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 233/06-51

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. marca 2007 v senéte
zloZzenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta o st'aznosti 1. K. K., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. V. P., B., vo veci porusenia
jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného stidu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 168/2004 (pévodne
vedenom pod sp.zn.4 C 1313/1998 a sp.zn. 7C 107/1991) v obdobi po rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. IV. US 268/04-45 z 15. marca 2005 takto

rozhodol:

Zakladné pravo 1. K. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sidu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 168/2004
(povodne vedenom pod sp.zn. 4 C 1313/1998 a sp.zn. 7 C 107/1991) v obdobi



po rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. IV. US 268/04-45 z 15. marca

2005 poruSené nebolo.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) uznesenim
z0 14. septembra 2006 ¢&. k. 1. US 233/06-32 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) na d’alSie konanie staznost’ I. K. K., B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarueného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 168/2004
(povodne vedenom pod sp.zn.4 C 1313/1998 asp. zn. 7C 107/1991) v obdobi
po rozhodnuti ustavného sadu ¢. k. IV. US 268/04-45 z 15. marca 2005.

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, ze zalobou podanou okresnému sudu
14. februara 1991 sa stazovatel domahal ochrany svojho vlastnickeho prava, priCom
o tomto jeho naroku okresny sud konal pod sp. zn. 7 C 107/1991 s tym, ze o Casti Zalobného
naroku rozhodol rozsudkom z 31. oktdbra 1996 a vo zvySnej Casti vylucil narok st'azovatel’a
na samostatné konanie. O vylucenej Casti zalobného naroku konal okresny sud pod sp. zn.
4C 1313/1998 az do 9.juna 1999, ked rozsudkom znovu rozhodol iba o Casti
stazovatelovho ndroku, ktory bol prerokiivany v ramci konania vedeného pod sp. zn.
4 C 1313/1998 a vo zvysku vylucil vec na samostatné konanie. O vylicenej Casti Zalobného
naroku konal d’alej okresny siad pod sp.zn. 2 C 168/2004 az do 24. februara 2006,
ked’ uznesenim spojil na spolocné konanie konania vedené pod sp. zn. 4 C 1313/1998 (ktoré

pokracovalo z dovodu zruSenia rozsudku okresn¢ho sidu z 9. jina 1999 v odvolacom



konani) a sp. zn. 2 C 168/2004 s tym, ze d’alej sa bude viest’ spolo¢né konanie pod jednou
spisovou znackou 4 C 1313/1998 a stUCasne toto spojené konanie zastavil. Podla
stazovatel'a okresny sud kond v jeho veci so zbyto¢nymi a neodovodnenymi prietahmi,
ked’ od podania Zaloby (14. februara 1991) pravoplatne nerozhodol o celom nim

uplatnenom naroku, ¢im sa neustale predlzuje stav jeho pravnej neistoty.

Stazovatel' v relevantnej Casti staznosti tykajucej sa posudzovaného obdobia,
t. j. po 15. marci 2005 uviedol: ,,(...) dia 9. VI. 99 (...) bardejovsky sud znovu rozhodol
o jednom mojom naroku a v prevysujucej casti opdt vylucil vec na samostatné konanie,
ktorému udajne prefikany sudca pridelil nove ¢. k. pod 2 C 168/04. Toto konanie, bez toho,
aby ja som o nom vedel, teoreticky trvalo az do dna 23. Il. 06, aj ked’ v skutocnosti za celu
tu dlhu dobu sud neurobil v tomto konani a pod tymto Cis. prakticky Ziadny vkon!

Dna 24. 11. 06 sa ten isty sudca odhodlal pre dalsi experiment, ked’ svojim uznesenim
spojil opdt toto celé konanie do jedného celku, ktorému dal cislo 2 C 168/04. Toto jeho
rozhodnutie je prdvoplatné a pred vseobecnymi sudmi a ani prostrednictvom orgdanov
prokuratury je nenapadnutelné. Je treba zdoraznit, Ze tato zmena v konani je ucelova lebo
sudca hlada vychodisko z labyrintu, ktory sam vytvoril, ked najsamprv z jedného konania
vytvoril umele 3 a teraz ich spdja lebo nevie, ako ma urobit za celym pripadom bodku (...).

Som presvedceny, Ze aj v danom pripade bardejovsky sud porusil na moj ukor
oznacené zdkladné a ludské pravo podla Ustavy SR i Eur. Dohovoru, hlavne pokial
ide o vyslovné pravo na sudne konanie bez zbytocnych prietahov a analogické prdvo

¢

na prejednanie veci v primeranej lehote. *

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel navrhuje, aby tstavny sid po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:
., 1.) Vyslovuje, ze zdkladné a ludské prava I K. K. podla ods. 2), ¢l. 48 Ustavy SR
a ods. 1), ¢l. 6 Dohovoru postupom Okresného sudu v Bardejove v konani vedenom u neho
pod ¢. k. 2 C 168/04 porusené boli.
2.) Priznava I. K. K. spravodlive financné zadostucinenie vo vyske 40 tis. Sk (slovom
Styridsattisic korun slovenskych), ktoré je mu povinny Okresny sud v Bardejove uhradit

do 2-och mesiacov od pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia.



3.) Ukladd Okresnému sudu v Bardejove uhradit vzniklé trovy tohto konania
na oznaceny ucet pravneho zastupcu stazovatela, a to do 15-tich dni od pravoplatnosti

¢

tohto sudneho rozhodnutia.

2. Na zaklade ziadosti ustavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcastnici
konania: za okresny sud jeho predseda listom sp. zn. Spr. 1050/06 z 27. novembra 2006
a po konzultacii so svojim pravnym zastupcom aj stazovatel stanoviskom k uvedenému

vyjadreniu okresného sudu listom zo 4. decembra 2006.

2.1 Predseda okresné¢ho sidu okrem prehl'adu procesnych ukonov v predmetnej veci
vo svojom vyjadreni uviedol:

,Podla ustdlenej judikatury ustavného sudu ucelom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia sudu. Aj ked' o niektorych narokoch
stazovatela vo veci sp. zn. 2 C 168/2004 (predtym sp. zn. 4 C 1313/98) nebolo doposial’
meritorne rozhodnuté a konanie ako také nie je doposial’ pravoplatne skoncené, na strane
stazovatela nemozno hovorit o stave pravnej neistoty. Ako totiz vyplyva z obsahu spisu
a chronologie ukonov, stazovatel’ podanim zo dna 4.7.2005 vzal spolu so svojou
manzelkou Zalobu v celom rozsahu spdt a aj ked to stazovatel vo svojich pisomnych
podaniach vyslovne neuvadza, nemozno mat pochybnosti o tom, Ze dovodom, pre ktory
stazovatel’ na svojej zalobe netrva je predovsetkym fakt, Ze Zalovani svoju nehnutelnost
odpredali, ¢im aj objektivne zanikla materidlna pri¢ina na spore. Zalovani svoju
nehnutelnost, ktora bola susednou k nehnutelnostiam stazovatela, predali eSte pred tym,
nez zacala plynut doba staZovatelom tvrdeného porusovania jeho zakladného prava,
teda pred 15. marcom 2005 a tak je nesporné, ze k porusSeniu zakladného prava stazovatela
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, ale ani prava na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v dobe
po 15. marci 2005 nedoslo. Naviac ukony sudu v konani po 15. marci 2005 boli plynule,
vykondvané v primeranych lehotdach a tak ani z tohto pohladu k poruseniu staZovatelom

tvrdenych zdkladnych prdav nedoslo. Na tomto tvrdeni ni¢ nemeni fakt, Ze ukony sudu boli



vwkonavané vo veci vedenej pod sp. zn. 4 C 1313/98, lebo je nesporné, ze tieto ukony
sa tykali oboch, predtym samostatnych veci, teda aj veci sp. zn. 2 C 168/04.

Vychadzajuc z uvedeného navrhujem staznost stazovatela ako nedovodni zamietnut
v celom rozsahu a ucastnikom nahradu trov konania nepriznat, ked’ odporca sa tohto prava
vyslovne zrieka.

V zmysle § 30 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v platnom zmneni prehlasujem,

Ze suhlasim, aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania o prijatej staznosti.

2.2 Stazovatel' vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného sudu okrem iného
uviedol:

,Na zaklade poverenia mojho advokdta a po konzultacii s nim k Vasmu listu
sp. zn. 1. US 233/06-44, zo diia 29. XI. 2006, uz v predstihu zaujimam toto stanovisko:

List predsedu Okresného sudu v Bardejove sp. zn. Spr. 1050/06, zo dna 27. XI. 06,
Jje zavadzajuci, v ktorom si jeho predseda v mnohom odporuje. Ja nemam vedomie o tom,
aby sa Ustavny sid SR uz predtym zaoberal aj kauzou pod ¢. k. 2 C 168/04, pretoze som
o nej ani nevedel, takze som ju nemohol pred ustavnym sudom skor napadnut. (...) Na
jednej strane zodpovedny sudca tvrdi, Ze doposial’ nebolo vo veci meritorne a pravoplatne
rozhodnuté a na druhej, Ze stav prdavnej neistoty uz vraj netrvd, co je naprosto nelogické
lebo je to v rozpore s ustdlenou judikatirou Ustavného sidu SR, z ktorej jednoznacne
vwplyva, zZe stav kazdej pravmej neistoty sa konci az pravoplatnym rozhodnutim sudu,
ktorého tu v mojom pripade niet a zrejme, ani coskoro nebude, pretoze aj tdto vec prdve
vinou bardejovského sudu, ako keby sa dostala do patovej situdacie! Tu predsa ani tak neide
o konania, ktoré tejto kauze predchadzali, tu ide o umelo a ucelovo vytvorené nové sudne
konanie bez mojho vedomia pod ¢. k. 2 C 168/04, ktorého tu vobec nebolo treba a v ramci
ktorého sa tu takmer dva roky prakticky zo strany bardejovského sudu nic nerobilo, pretoze
odpojednavajuci samosudca iba Spekuloval a laviroval i predstieral, Ze cosi uzitocné robi
a pricom sa iba chcel zbavit veci (...).

Vzhladom na predom uvedené netrvam na tistnom pojedndvani pred US SR lebo vec

je pre mia jednoznacna a v moj prospech a ja nemam k veci ¢o dodat (...).



3. Ustavny sid so suhlasom udastnikov konania podla § 30 ods.2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie veci v primerane] lehote zaruCeného v ¢l.6 ods.1 dohovoru.
Jej prerokovanie na Gstnom pojednavani - vzh'adom na povahu predmetu postdenia, ktora
je urend povahou tohto zakladného prava - ustavny sud nepovazuje ani za vhodny,
ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo porusené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

L. US 41/03, 1. US 65/04).

4.V tejto veci povodne prijimal staznost’ I. senat ustavného stdu, pretoze v sulade
s rozvrthom prace na rok 2006 a 2007 bol sudca spravodajca Juraj Horvath ¢lenom 1. senétu
Gistavného sudu. Plénum tstavného sudu 28. februara 2007 Rozvrhom prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na rok 2007 sp.zn. Spr 140/07 rozhodlo, Ze s i¢innostou
od 28. februara 2007 sa stal sudca spravodajca Juraj Horvath ¢lenom II. senatu tstavného
sudu. Plénum tUstavného sudu zaroven rozhodlo, Ze veci, v ktorych je sudcom spravodajcom
Juraj Horvéath, sa prerokuvaju v II. senate ustavného sudu. Z tohto dévodu sa tato vec

prerokovala a rozhodla vo veci samej v zloZeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nélezu.

5.Zo0 staznosti, jej priloh, zvyjadreni tucCastnikov konania a zobsahu na vec
sa vztahujiceho sidneho spisu tUstavny sud zistil, Ze v konani vedenom pod sp. zn.
2 C 168/2004 v obdobi po rozhodnuti ustavného stidu &. k. IV. US 268/04-45 z 15. marca
2005, ktoré bolo pravnemu zastupcovi stazovatela dorucené 22. aprila 2005, okresny sud
vykonal tieto procesné ukony:
- 24. februar 2006 — okresny sud uznesenim spojil na spolo¢né konanie konania vedené
pod sp. zn. 4 C 1313/1998 apod sp. zn. 2 C 168/2004 s tym, ze spolotné konanie bude
d’alej vedené pod sp. zn. 4 C 1313/1998, a sucasne d’alSim uznesenim toto konanie zastavil

z dovodu spét'vzatia zaloby a protizaloby;



- 13. april 2006 — st'azovatel a spol. sa odvolali proti uzneseniu z 24. februara 2006, ktorym
bolo konanie zastavené;

- 19. april 2006 — spis bol predlozeny na odvolacie konanie Krajskému sidu v PreSove
(d’alej len ,,krajsky sud*), kde bolo vedené pod sp. zn. 1 Co 114/2006;

- 17. januar 2007 — krajsky sid uznesenim sp. zn. 1 Co 114/2006 potvrdil rozhodnutie
okresného sudu v Casti zastavenia konania o protizalobe zalovanych a vo zvysku uvedené
rozhodnutie zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie;

- 31. januar 2007 — krajsky stud zaslal spis okresnému sudu;

- 6. februar 2007 — spis bol po doruceni z krajského stdu prevedeny zo senatu JUDr. P.

do senatu JUDr. S., u ktorej sa v si¢asnosti nachadza.

I1.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov (...).



Podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’” bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sadu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote®,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlignost’ (II. US 55/98, I. US 132/03,
L. US 65/04, 1. US 182/06).

Ulelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$titnom orgéne
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu
pravne] neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného
Statneho orgénu. Priznanie prdva ne prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (II. US 21/01, 1. US 251/05).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 168/2004 (povodne vedenom pod sp. zn.
4 C 1313/1998 a sp. zn. 7 C 107/1991) o zalobe st'azovatela a spol. o ochranu vlastnickeho
prava doslo v obdobi po rozhodnuti stavného stdu ¢&. k. IV. US 268/04-45 z 15. marca
2005 k poruseniu zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a pradva na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote

zarué¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z opisaného priebehu konania vyplyvajiceho z predlozen¢ho sudneho spisu, tistavny
sud zistil, e po rozhodnuti ustavného sadu & k. IV.US 268/04-45 z 15. marca 2005
okresny sud vykonal v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 168/2004 prvy procesny ukon
po viac ako jedenastich mesiacoch, a to 24. februara 2006, ked’ uvedené konanie uznesenim

spojil na spolo¢né konanie s konanim vedenym pod sp. zn. 4 C 1313/1998. Podl'a nazoru



ustavného sudu nemozno toto obdobie (viac ako 11 mesiacov) kvalifikovat” ako obdobie
absolutnej ne€innosti okresného sudu, pretoze, ako to vyplyva zo sudneho spisu, z dovodu
prepojenia narokov okresny sud v tomto obdobi konal o naroku stazovatela, ktory bol
predmetom konania vedené¢ho pod sp. zn. 2 C 168/2004 aj v ramci konania vedeného

pod sp. zn. 4 C 1313/1998, ktoré boli napokon spojené na spolocné konanie.

Ustavny sid poznamenava, e dobu, pocas ktorej sa spis z dovodu odvolacieho
konania nachadzal na krajskom stde (od 19. aprila 2006 do 31. januara 2007) a ktorej dizku,
resp. trvanie nemohol okresny sud ovplyvnit, nemozno z objektivnych dévodov pripocitat’

na jeho tarchu.

V suvislosti s uvedenym ustavny sud upriamuje pozornost’ na svoju judikatiru podla
ktorej, nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. II. US 57/01, 1.US 46/01, 1. US 66/02). Pojem ,zbytoéné prietahy“ obsiahnuty
vCl. 48 ods.2 ustavy je pojem autondmny, ktory mozno vykladat a aplikovat
predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totizZ postup
dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozZzn¢ kvalifikovat ako ,zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods.2 ustavy

(napr. L. US 63/00).

Ustavny sud tiez uz opakovane vyslovil, ze ,,Ojedineld neinnost sudu hoci
aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe nemusi eSte zakladat” poruSenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 tstavy*

(I. US 42/01, 1I1. US 91/04).

V danom pripade s prihliadnutim na vSetky okolnosti veci Gistavny sud nezistil vyskyt
tak vyznamného a neodovodneného obdobia necinnosti v postupe okresné¢ho sudu, ktore
by odovodiovalo vyslovenie porusenia zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie jeho

zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.



V pripade, ked ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecné¢ho sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi porusenie zédkladného prava zaru¢en¢ho v tomto

¢lanku (napr. 11. US 57/01, II1. US 30/03).

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil, Ze zo strany okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 168/2004 nedoslo k poruSeniu zdkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v Cl. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1

dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Priznanie primeraného financného zadostucinenia je v zmysle ¢l. 127 ods. 3 ustavy
podmienené vyhovenim staznosti vo veci samej (vyslovenim porusenia zakladnych prav

alebo slobdd zarucenych v ustave alebo v kvalifikovanej medzinarodnej zmluve).

O ulozeni povinnosti niektorému z G¢astnikov konania, aby Uplne alebo sc¢asti uhradil
inému ucastnikovi konania jeho trovy, rozhoduje ustavny sud podla ,,vysledku konania®
(§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) zohl'adiiujiic (obdobne ako v pripade rozhodovania
o priznani primeran¢ho finanéného zadostuCinenia), ¢i bola stazovatelova st'aZnost
dévodna, teda ¢i Gstavny sud vyslovil poruSenie zakladnych prav alebo slobod st'azovatela

zarucenych v ustave alebo v kvalifikovanej medzinarodnej zmluve vo veci same;.

Pretoze v uvedenom pripade ustavny sud vyslovil, Ze stazovatelom oznafené prava
porusené neboli, uvedenymi navrhmi sa ustavny std pri svojom rozhodovani uz nezaoberal
(obdobne napr. III. US 30/03, I11. US 127/03).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2007
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