SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 419/2025-42

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela |||l N T B B
I “stUpencho BUZINGER & PARTNERS s. r. 0., Namestie

Martina Benku 15, Bratislava, proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 8 Cbi 64/2006 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cbi 64/2006 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd a jeho
pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovateloviprizn ava financné zadostucinenie v sume 300 eur, ktoré¢ mu j e Krajsky sud
v Bratislave po vin ny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
949,17 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvySnych Castiach ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a st’aZnostnd argumentaicia

1. Uznesenim tustavného sudu &. k. IV. US 419/2025-26 z 26. augusta 2025 bola prijata na d’alsie
konanie tistavna st'aznost’ stazovatel’a, ktorou sa domaha vyslovenia porusenia svojho zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®),
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), zdkladného pradva na sudnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1
listiny, ako aj préava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom krajského sidu v napadnutom
konani. Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud prikazal krajskému sudu konat’ v napadnutom konani
bez zbytocnych prietahov. Zaroven ziada o priznanie financného zadostuCinenia vo vyske
25 000 eur a nahrady trov konania.

2. Z tistavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel je zalobcom v inciden¢nom spore
vedenom na krajskom sude na zéklade zaloby dorucenej sudu 18. maja 2006.

3. Ustavny sud nalezom ¢&. k. 1. US 447/2016-41 z 3. maja 2017 (pravoplatnym 18. jila 2017, pozn.)
konstatoval porusenie zadkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prikédzal krajskému stidu konat’ v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov a stazovatel'ovi priznal finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 500 eur
a néhradu trov konania.

4. Po rozhodnuti ustavného sudu krajsky sud rozsudkom ¢. k. 8Cbi/64/2006-706 z 31. januara 2017
zalobu zamietol a zalovanému nepriznal néhradu trov konania. Proti rozsudku podal stazovatel
odvolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 10bo/12/2017
z 22. marca 2018, ktorym rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Krajsky sud opidtovne rozhodol rozsudkom ¢&. k. 8Cbi/64/2006-1439 =z 1. augusta 2023.
Na odvolanie stazovatel'a najvyssi sid rozsudkom sp. zn. 10bo/4/2024 z 30. aprila 2025 rozsudok
krajského sudu vo vymedzenej €asti zmenil a vo zvySnych ¢astiach napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil krajskému stdu na d’alSie konanie. V napadnutom konani nebolo do dia podania tstavnej
staznosti pravoplatne rozhodnuté.

6. Staznostnd argumentacia je zaloZzend na tvrdenom poruSeni oznaCenych prav zbytocnymi
prietahmi zo strany krajského sudu v konani, ktoré je podla stazovatel'a poznafené extrémnymi
prietahmi. Stazovatel' poukazal na celkovii dizku napadnutého konania, ktora predstavuje dobu
takmer 20 rokov od podania zaloby, a detailne zrekapituloval jeho doterajsi priebeh
chronologickym prehl'adom meritérnych a niektorych procesnych rozhodnuti, ktoré boli dosial
v konani vydané.

7. Podl'a stazovatela z hladiska predmetu konania nie je vec pravne ani skutkovo zlozita, ide
o bezny incidencny spor, ktory je pravidelnou sucastou rozhodovacej praxe krajského sudu.
StaZzovatel' je v konani aktivny, na ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov vyuzil viacero
dostupnych procesnych prostriedkov a zéaroven poskytol sudu primerant suc¢innost’ a podklady
na konanie arozhodnutie. Z doterajSiecho postupu krajského sudu je podl'a ndzoru stazovatela
zrejmé, Ze svojou necinnost'ou, resp. nespravnym a neefektivnym postupom postupuje v zrejmom
rozpore s ustanoveniami Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), v désledku ¢oho doslo
k poruseniu oznacenych prav. Extrémne prietahy zo strany krajského sidu pritom nemozno
ospravedInit’ ziadnym legitimnym dévodom.



IL.
Vyjadrenie krajského sudu a replika st’aZzovatel’a

8. Predseda krajského stdu, odvolavajic sa na pisomné stanovisko prislusnej sudkyne
spravodajkyne, zrekapituloval priebeh napadnutého konania, ktorého celkova dizka ma byt podla
nazoru predsedu krajského sudu ovplyvnend v rozhodujicej miere najméd spravanim, resp.
procesnou aktivitou stazovatela, o bolo konsStatované uz v predchadzajucom naleze tstavného
sudu. Spor je naro¢ny z dovodu, ze sice ide o incidenc¢nu zalobu, ale predmetom bolo prejudicialne
posudenie pravneho ukonu — uznania dlhu vykonaného v Case, ked’ uz zalovany mal ustanoveného
predbezného spravcu. Predseda krajského sudu poukézal na procesnu taktiku zalobcu (st'azovatela),
ktory zahltil sid mnozstvom listinnych dokazov. Sam teda nekona efektivne, preto by malo byt
zohladnené, Ze k diZke konania prispel zasadnym sposobom prave stazovatel. Predseda krajského
sudu spochybnil argumentéciu st'azovatel'a tykajucu sa tidajne svojvol'ného rozhodnutia krajského
sudu, ktoré nebolo zruSené z dovodu svojvole, ale bolo zrusené z dovodu, Ze siid nevykonal vsetky
dokazy potrebné k zisteniu skutkového stavu. Ustavnu staznost’ nepovazuje za dovodnu.

9. Stazovatel’ vo svojej replike v podstatnom uviedol, ze nema Ziadny dovod v konani sposobovat
prietahy, a tym predlZzovat’ stav svojej pravnej neistoty. Od prévoplatnosti nalezu Gstavného sudu,
v ktorom bolo konstatované porusenie oznacenych prav zbyto¢nymi prietahmi krajského sudu,
uplynulo uz viac nez osem rokov a vec stale nie je pravoplatne skonc¢end. Stazovatel'ovi nemozno
spravodlivo vyc¢itat’ jeho procesnu aktivitu v konani, pretoze vzdy postupoval v stulade so zdkonom
a svoje podania riadnym sposobom oddvodnil. Na rozdiel od stazovatela vSak postup krajského
stdu nemozno oznacit’ za zdkonny, ¢o objektivne vyplyva uz z troch rozhodnuti najvyssieho sudu,
na ktorych obsah st'aZovatel’ poukazal. Postup krajského stidu v konani dlhodobo vyvolava dojem,
ze krajsky sud nema zdujem na objasneni ziadnych skutkovych okolnosti, ktoré by mohli vyzniet
v prospech stazovatel'a, priCom dlhodobo brani staZovatel'ovi v pristupe k spravodlivosti. Podl'a
stazovatel'a krajsky sud hlad4 akykol'vek dovod, hoci iraciondlny a zjavne protipravny, aby zalobe
nevyhovel. Aj k vykonaniu ddékazov navrhnutych stazovatelom pristupuje krajsky sud az
na zaklade vyslovného pokynu najvysSieho sudu. Postup krajského sidu sa objektivne javi
ako arbitrarny a napliiia znaky odmietnutia spravodlivosti.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej staZnosti

10. Podstata namietok staZovatela v stvislosti s namietanym poruSenim nim oznaCenych prav
podla tUstavy, listiny a dohovoru je zaloZena na existencii zbytocnych prietahov v napadnutom
konani zo strany krajského sudu v obdobi po pravoplatnosti nalezu tustavného sudu ¢&. k.
1. US 447/2016-41 z 3. méja 2017, teda v obdobi od 18. jula 2017.

I1I.1. K namietanému poruSeniu ziakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy (€l. 38 ods. 2 listiny) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

11. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,



pretoze v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadni odliSnost. Pri rozhodovani o ustavnych
staznostiach namietajicich porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote tak vychadza z judikatary
ESLP, ako aj zo svojej ustalenej judikatary, podl'a ktorej iicelom zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna
neistota osoby domahajtcej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty.

12. Ustavné zakotvenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo, preto
je ich zakladnou povinnost'ou zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor
odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik (strana sporu) obratil na sid so Ziadostou
o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ vychddza najmé zo zdsady vyplyvajicej z ¢l. 17 zakladnych
principov a z textu § 157 ods. 1 CSP. V zmysle €l. 17 CSP ,,std postupuje v konani tak, aby vec
bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kona hospodarne
a bez zbytocného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob“ a v zmysle § 157 ods. 1
CSP ,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla
na jedinom pojednévani s prihliadnutim na povahu konania®.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohladiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
stdneho konania a (iii) postup samotného sudu. V stlade s judikaturou ESLP v rdmci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre st'azovatel’a.

14. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci, ustavny stid poukazuje na svoje pravne
zavery uvedené vo svojom predoSlom ndleze, ktoré st v plnom rozsahu aplikovatelné
aj na rozhodovanie o aktualnej Gistavnej staznosti (nalez ¢. k. I. US 447/2016-41 z 3. maja 2017).

15. Pri hodnoteni spravania st'azovatel’a Uistavny sud konStatuje, Ze procesna aktivita stazovatela,
ako aj jeho procesna disciplina vo vyraznej miere ovplyvnili dizku napadnutého stiidneho konania.
Na margo rozsiahleho uplatiiovania procesnej aktivity stazovatela (navrhy na prerusenie konania,
namietka zaujatosti, opravné prostriedky) ustavny sud odkazuje na judikatiru ESLCP, podl'a ktorej
stazovatel'ovi sice nemoze byt vycCitané uplatnenie procesnych prostriedkov, ktoré mu na ochranu
jeho prav poskytuje vnutrostatny pravny poriadok, avSak na druhej strane nemozno pricitat’ Statu
zodpovednost’ za prietahy, ktoré v konani vznikli v doésledku nutnosti vysporiadat’ sa s nimi
(k tomu pozri rozsudok ESIP &. 52859/99 z 25. 5. 2004 Dostal proti Ceskej republike, § 220).

16. Vo vyraznej miere ovplyvnila aktualnu dizku napadnutého konania aj procesna disciplina
stazovatel’a, ktord sa prejavila najméd v poddvani opakovanych Ziadosti o odrocenie pojednavani.
Pozornosti tstavného sudu neuniklo, ze v rozhodnom obdobi bolo urenych jedendst’ terminov
pojednavani, pricom az osem z nich bolo odrocenych prave z dovodov na strane stazovatel’a alebo
jeho pravneho zastupcu. To malo znaény vplyv na celkovu dizku konania, ¢o ustavny sud nemdze
ignorovat’ a zohl'adnil tuto okolnost’ pri rozhodovani o financnom zadost'ucineni.
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17. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, bol postup krajského sudu v rozhodnom obdobi. Ustavny sud uz na avod
konstatuje, Ze uz samotna skutocnost, Ze vec nebola pravoplatne skoncend ani po viac ako
dvadsiatich rokoch od podania zaloby, nie je zlucite'na s obsahom prava podl'a Cl. 48 ods. 2 uGstavy,
¢l. 38 ods. 2 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého poruSenie stazovatel’ namieta vo svojej Gstavne;j
staznosti, a je objektivne dostacujica na vyslovenie jeho porusenia. Nemozno pritom opomenut’, ze
uplynulo uz osem rokov od pravoplatnosti v poradi prvého néalezu ustavného sudu konstatujiceho
porusenie zakladnych prav stazovatela, ktorym bolo navyse krajskému sudu prikazané konat’ bez
prietahov.

18. V postupe krajského sudu v rozhodnom obdobi identifikoval ustavny sud zbytocné prietahy
sposobené prvkami neefektivnej Cinnosti, i ked’ je potrebné uznat, ze v obdobi po pravoplatnosti
prvého nalezu ustavného sudu sa nevyskytli suvislé obdobia dlhodobej uplnej necinnosti.
Po pravoplatnosti nalezu tustavného sudu bolo nariadenych jedendst terminov pojednavani
(13.11. 2018, 17. 4. 2019, 15. 10. 2019, 2. 7. 2020, 17. 9. 2020, 26. 1. 2021, 20. 4. 2021,
22.6.2021, 7. 9. 2021, 1. 8. 2023 a 14. 10. 2025), z ktorych sa uskuto¢nili len tri (15. 10. 2019,
7.9. 2021 al. 8. 2023), pricom k odrocCeniu pojednavani doSlo vyluéne z dévodov na strane
stazovatel'a, resp. jeho pravneho zéastupcu, ¢o ustavny sud rovnako zohladnil pri rozhodovani
o finanénom zadostuineni. Krajskému sidu vSak mozno vytknut, Ze dostatoéne nevyuzil
moznosti, ktoré mu poskytuje procesné pravo pre pripad opakovanych ziadosti o odrocenie
pojednévania tou istou sporovou stranou (§ 184 ods. 2 CSP), resp. neuplatnil efektivnejSie nastroje
v pripade tvrdeného obstrukéného spravania stazovatel’a.

19. Ustavny sud viak neméze neprihliadnut’ na existenciu dvoch kasaénych rozhodnuti najvyssieho
stdu, a to uznesenia sp. zn. 10bo/12/2017 z 22. marca 2018, ako aj rozsudku sp. zn. 10bo/4/2024
z 30. aprila 2025. Dovody, ktoré viedli najvy$si sid k zruSeniu rozhodnuti krajského stdu, st
indikatorom neefektivneho postupu krajského sudu s dopadom na celkovi dizku napadnutého
konania a s nasledkom poruSenia oznacenych prav stazovatela.

20. Vzhl'adom na celkovu dizku napadnutého konania poznamenanu prvkami neefektivnej ¢innosti
konajuceho sudu dospel Ustavny sud k zéveru, Ze krajsky sud ani v obdobi po pravoplatnosti
predos§lého nalezu ustavného sudu nepostupoval v napadnutom konani v intenciach
¢o najrychlejSiecho a efektivneho prerokovania a ukoncenia sporu, a preto znovu rozhodol, ze
postupom krajského sudu bolo poruSené zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a jeho pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

21. Vzhladom na to, Ze prikaz konat uZ bol obsiahnuty v naleze ustavného sudu ¢&. k.
1. US 447/2016-41, ustavny sud krajskému stidu opakovane konat’ v napadnutom konani neprikazal.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

22. Na margo zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (¢l. 36 ods. 1 listiny)
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zbytocnymi prietahmi ustavny
sid konstatuje, Ze v okolnostiach prerokuvanej veci napriek celkovej dizke napadnutého konania
nevidel skutoCnosti, na zdklade ktorych bolo mozné konstatovat' poruSenie uvedenych prav.
Zo stabilizovanej judikatury ustavného studu totiz vyplyva, ze k vysloveniu poruSenia zédkladného
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prava na sudnu ochranu méze dojst’ v pripade, ak namietané zbytocné prietahy, ako aj celkova
doterajsia dizka preskamavaného sudneho konania signalizujt, Ze v postupe sidu doslo
k pochybeniam takej intenzity, ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci
(najmé predmetu konania, teda toho, €o je pre stazovatela v stavke) mozno uvazovat’ o odmietnuti
spravodlivosti — denegatio iustitiae (pozri m. m. IV. US 242/07 — a contrario). O uvedeny pripad
viak vo veci stazovatel'a nejde, najmi s dérazom na to, Ze postup krajského sudu a dizka jeho
konania st vyrazne ovplyvnené procesnou aktivitou a procesnou disciplinou stazovatel'a. Ustavny
sud preto ustavnej st'aznosti v uvedenej casti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

II1.3. K namietanému poruSeniu zikladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu:

23. V suvislosti s uvedenymi pravami, ktoré stazovatel' taktiez oznacil v petite svojej ustavnej
staznosti, ustavny sud konstatuje, ze v okolnostiach prejednavanej veci absentuje pri¢inna suvislost’
medzi obsahom ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktorych
porusenie stazovatel namietal, argumentaciou uvedenou v Ustavnej staznosti a zistenymi prietahmi
zo strany krajského stidu. Ustavny sud preto nevyhovel ani danej Gasti ustavnej staznosti (bod 4
vyroku tohto nalezu).

IV.
Priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

24. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zékladného prava. Ustavny sud povazoval v okolnostiach veci, ktoré podrobne
spomenul v Casti III.1 tohto nalezu, za primerané priznat stazovatelovi financné zadostucinenie
vo vySke 300 eur, ktoré mu je krajsky sid povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu (bod 2 vyroku tohto nélezu). Ako uZ bolo uvedené, ustavny sid pri svojom
rozhodovani nemohol ignorovat’ skutoénost’, e aktualna dizka konania bola vo vyraznej miere
ovplyvnena prave samotnym stazovatelom. V prevySujucej casti pozadovaného finan¢ného
zadost'u€inenia Gstavny sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

25. Ustavny std priznal stazovatelovi néhradu trov konania v sume 949,17 eur v silade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska*), ato za 2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie
Gistavnej st'aznosti) vykonané v roku 2025 podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny sud
nepriznal stazovatelovi ndhradu trov konania za treti vykonany ukon pravnej sluzby, t. j.
za dorucenu repliku k vyjadreniu predsedu krajského sudu, ked’ze v nej neboli uvedené ziadne nové
relevantné skutocnosti, ktoré¢ by mali vplyv na rozhodnutie Gstavného sudu.

26. Ustavny std vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby
zarok 2025 v sume 371 eur (1/4 vypoctového zékladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby
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za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2025 v sume
14,84 eur (podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkovd suma trov konania tak s prislusnou daiou
z pridanej hodnoty, ktorej je pravny zastupca st'azovatel'a platcom, predstavuje sumu 949,17 eur.
Priznani nahradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit na ucet pravneho zéstupcu
stazovatela (§ 62 zékona &.314/2018 Z.z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktébra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



