SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 504/2011-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. marca 2012 v senéte
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta prerokoval prijata staznost’ J. B., B., zastipeného advokatom JUDr. R. K., B.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 213/08
a takto

rozhodol:

Zakladné pravo J. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp.zn. 3 T213/08 porusSené

nebolo.



Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
II. US 504/2011-14 z 3. novembra 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ J. B., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej aj
,okresny sud*“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 213/08 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti vyplynulo: «... Dia 29. 12. 2008 bola na stazovatela podana obzaloba,
ktora je na Okresnom sude Bratislava Il vedend pod ¢. k. 3T 213/2008. Prokuratura za
ucelom vykonania dokazovania navrhla v uvedenej obzZalobe vykonat dokaz aj vysluchom
poskodenej K. S. a sv. JUDr. C. F. Hoci obzaloba bola podand este v roku 2008,
k vypocutiu stazovatela prislo az na hlavnom pojedndavani konanom dna 20. 10. 2009
a prokuraturou navrhovani svedkovia boli vypocuti na pojedndvani konanom dna
20. 04. 2010. Vzhladom k tomu, Ze prokuratura trvala na vypocuti aj dalsich svedkov, ktori
sa podla nasho ndzoru ani nevedia dostatocne vyjadrit k okolnostiam skutku uvedeného
v obzalobe a ktorych pritomnost sud nedokdzal zabezpecit, neprislo od uvedenej doby
k Ziadnemu postupu vo veci a v konani dochadza k zbytocnym prietahom. Sud sice vytycuje
terminy hlavnych pojednavani, avsak tieto su odrocované pre nepritomnost svedkov
a o niektorych pojedndvaniach (resp. o ich odroceni) neboli ani vyhotovené zapisnice.
Je otdazne, ¢i sud skutocne aj uskutocnuje ukony, na zdklade ktorych by mala byt

zabezpecena pritomnost’ svedkov, alebo ide o postup cisto ucelovy, kedZe voci staZovatelovi



bolo zahdjené dalsie trestné konanie, v suvislosti s ktorym bol staZovatel vzaty do vizby
z dovodu uvedeného v ust. § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, pricom trvanie
trestného konania vedeného na Okresnom sude BA Il sa v tomto pripade povazuje za
dovodnu obavu pokracovania v trestnej cinnosti. Z doposial’ vykonaného dokazovania je
zrejme, ze v konani ¢. k. 3T 213/2008 posSkodena meni zasadnym sposobom svoje vypovede
a s prihliadnutim na sposob jej Zivota ju nemozno povazovat ani za doveryhodni osobu.
Na zdklade dokladného prestudovania celého spisu by sud zrejme dospel k nazoru, Ze
stazovatel sa trestného cinu nedopustil, avsak v suvislosti s konanim vedenym v sucasnosti
na Okresnom sude BA I pod sp. zn. 6T 81/2010 a ktoré bolo spociatku medialne zname aj
pod tzv. ketaminovymi utokmi je pre sud , vyhodnejSie trvanie trestného konania pod
sp. zn. 3T 213/2008, nakolko sa tym dovod vizby povazuje za stale pretrvavajuci a nie je
mozné prepustenie stazovatela na slobodu. U staZovatela dochddza podla ndasho nazoru
k prietahom v konani nielen v tejto veci, ale aj v dalSom konani pre ktoré bola podana
samostatna staznost. V oboch pripadoch stazovatel opakovane podal staznosti pre
prietahy, ku dnesnému dnu nemame vedomost o ich vybaveni. ...

Stazovatelovi v dosledku uvedenych skutocnosti, najmd toho, Ze stazovatel Zije
v pravnej neistote ohladne vysledku prebiehajuceho trestného konania, ako aj toho, Ze
predmetné konanie je podla ndazoru sudu dovodom trvamia vdzby v suvislosti s inym
trestnym konanim, vznikla stazovatelovi nielen majetkova ujma (v dosledku straty zarobku
pocas trvania vizby) ale aj velmi zavaznda nemajetkova ujma spocivajuca v poSkodeni
dobrého mena stazovatela a z tohto dovodu pozZadujeme aj primerané financné
zadostucinenie v zmysle ust. § 56 ods. 4 zak. ¢. 38/1993 Z. z.

Domnievame sa, zZe boli porusené zakladné ludské prava stazovatela garantované
Ustavou Slovenskej republiky, ako aj Dohovorom na ochranu ludskych prav a zdkladnych
slobad. ...

Vzhladom na tu uvedené navrhujeme, aby po zvizeni vetkych skutocnosti Ustavny
sud SR vydal nasledovny nalez:

1. Zakladné pravo stazovatela J. B... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych



slobod postupom Okresného sudu Bratislava Il vo veci vedenej pod ¢. k. 3T 213/2008
porusené bolo.

2. J. B... prizndva financné zadostucinenie vo vyske 5.000,- EUR, ktoré je Okresny
sud Bratislava Il povinny vyplatit do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

3. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania vo vyske
261,82 EUR na ucet jeho pravneho zastupcu ..., a to do 15 dni odo dna prdavoplatnosti tohto

rozhodnutia...»

Stazovatel’ priznanie finan¢n¢ho zadostu€inenia ,,odovodnuje skutocnostou, Ze sa
domnieva, Ze boli hrubo porusené jeho ustavné prava. Stazovatel je od doby prepustenia
zvdazby na slobodu neustdale praceneschopny a ambulantne navstevuje psychiatricku
ambulanciu. Tento stav mu dlhodobo znemozZnuje sa zaradit' do pracovného procesu.
V neposlednom rade sa stazovatel domnieva, Ze postupom sudu bol spolocensky
znemozneny, nakolko média pripisovali casté odrocovanie hlavnych pojedndvani, ako
obstrukciu zo strany staZovatela. Celé opomenutie preto znamenalo zaroven aj poruSenie
povinnosti Statnych organov zabezpecit redlnu mozZnost uplatnenia zakladnych prav
a slobod. ... Stazovatel opravnene stratil doveru v orgadny, ktoré rozhoduju v jeho trestnom
konani. Sme toho nazoru, Ze pozadovand vyska zadostucinenia za intenzitu porusenych prav
a hlavne za stratu dovery v zdkonny postup Statnych orgdanov, nakolko porusenie

LANTs

zdkladnych prav a slobod podla ndasho nazoru nie je mozné napravit. .

2. Na zéklade Ziadosti tstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja castnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho poverenou predsednickou, listom sp. zn.
Spr. 2154/2011 z 9. decembra 2011 apravny zéastupca stazovatela stanoviskom

k uvedenému vyjadreniu okresného sudu z 30. decembra 2011.

2.1 Poverena predsednicka okresného sudu uviedla tieto relevantné skutocnosti:
... Po obozndmeni sa s obsahom staznosti, obsahom predmetného spisu, ako aj
stanoviskom zakonného sudcu JUDr. R. F. som zistila, zZe celkova dlzka konania

s prihliadnutim na dodrzanie ustanoveni trestného poriadku upravujucich procesny postup



pri vykondvani dokazov, navrhnutych okresnym prokurdatorom a to vysluchom svedkov,
ktorych konanie bezprostredne suviselo so skutkom, ktory bol staZovatelovi kladeny za vinu
Jje primerand, jednotlivé ukony tunajsieho sudu boli vykonavané v primeranych procesnych
lehotach. V osobach svedkov Slo o osoby bez riadneho bydliska, resp. sa na nimi udanych
adresach nezdrZiavali a bolo ich mozné vypocut az na zaklade toho, zZe boli vzati do vizby
vinej trestnej veci. Zo spisu tiez vyplyva, Ze v spise su vyhotovené vSetky zapisnice
z pojedndvani, resp. ich odroceni.

Povazujem preto staznost staZovatela za nedovodnu a navrhujem, aby ustavny sud
rozhodol, zZe pravo stazovatela na sudnu ochranu v konani v primeranej lehote tunajsim
sudom porusené nebolo a ani nepriznal stazovatelovi financné zadostucinenie.

Netrvame na ustnom prejednani veci pred ustavnym sudom, nakolko od ustneho

‘

pojedndvania nemozno ocakadvat dalsie objasnenie veci. ¢

2.2 Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
poverenej predsednicky okresného stidu uviedol tieto podstatné skutocnosti:

... Stazovatel’ trva na dovodoch staznosti, ktoré su uvedené v staznosti. Je toho
nazoru, ze doslo k prietahom zo strany zakonného sudcu. StaZovatel je toho ndzoru, Ze
neboli efektivne vyuzité vsetky zdkonné prostriedky na zabezpecenie svedkov. Je sice
pravdou, Ze sa jednalo o osoby bez staleho pobytu, ale Trestny poriadok pamdtd aj na
situdciu, ked svedok ignoruje vyzvy sudu. V zmysle Trestného poriadku je mozné uloZit
poriadkovu pokutu, pripadne vyuzit' ustanovenie § 88/Tr. por. Takéto prostriedky neboli
vyuzité v plnej miere.

V zmysle vyzvy Ustavného sidu Slovenskej republiky, oznamujem, Ze netrvdme na
ustnom prejednani veci. Zaroven oznamujem, Ze si uplatnujem trovy pravneho zastupenia

v celkovej vyske 523,64,- €...

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava



na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava

na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 3 T 213/08:

Dna 29. decembra 2008 podala Okresna prokuratira Bratislava II (d’alej len ,,okresna
prokuratira®) okresnému sidu obzalobu na st'aZzovatel'a pre zloCiny znasilnenia a vydierania
podla prislusnych ustanoveni Trestného zdkona. Vec bola zaevidovanid pod sp. zn.
3 T 213/08 a bola pridelend na prerokovanie a rozhodnutie sudcovi JUDr. R. F.

Dnia 29. januara 2009 bolo vo veci nariadené hlavné pojednavanie na 19. marec 2009.

Dnia 19. marca 2009 bolo hlavné pojednavanie odrocené na 7. maj 2009, pretoze ,, pri
osobe, ktora dala svojim navrhom podnet na verejné zasadnutie, a pri osobe ktord moze byt
rozhodnutim priamo dotknuta “, nebola zachovana na pripravu péat'dinova lehota.

Dna 7. maja 2009 bolo hlavné pojednavanie odrocené na 16. jul 2009 s tym, zZe
,,na poskodenu bude vydany prikaz na zatknutie .

Dna 16. jula 2009 bolo hlavné pojednavanie odroCené na 20. oktober 2009 s tym, Ze
,,na poskodenu bude vydany prikaz na zatknutie .

Dna 17. jula 2009 sud zist'oval pobyt poskodene;.

Dna 13. augusta 2009 Zbor vizenskej a justicnej straZe oznamil okresnému sudu, ze
osoba uvedend v doziadani sudu t. €. nie je vo vykone vdzby, resp. vo vykone trestu.

Dna 18. septembra 2009 bolo vo veci nariadené hlavné pojednavanie na 20. oktober
2009 stym, ze sud poziadal Okresné oddelenie Policajného zboru vo V. o predvedenie
poskodene;.

Dna 20. oktobra 2009 sa uskutocnilo vo veci hlavné pojednavanie, ktoré bolo
odrocen¢ na 19. januar 2010 pre ucely d’alSieho dokazovania.

Dna 19. januara 2010 bolo hlavné pojednavanie odrocené na 9. marec 2010 s tym, Ze

,,bude volany obzalovany a svedkovia “.



Dnia 9. marca 2010 bolo hlavné pojednévanie odrocené na 20. april 2010 s tym, Ze
bude ,, poziadané o predvedenie obzalovaného “.

Dna 20. aprila 2010 bolo hlavné pojedndvanie odrocené na 1. jun 2010 s tym, Ze
., budu volani svedkovia — K. a S. “.

Dna 1. juna 2010 bolo hlavné pojednavanie odrocené na 29. jun 2010 s tym, Ze
., budii volani svedkovia — K. a S. ““.

Dnia 29. jina 2010 bolo hlavné pojedndvanie odrocené na 23. september 2010 s tym,
ze ,, budu volani svedkovia — K. a §. “.

Dna 23. septembra 2010 bolo hlavné pojedndvanie odrocené na 18. november 2010
s tym, ze ,, budu volani svedkovia — K. a S. “.

Dna 18. novembra 2010 bolo hlavné pojedndvanie odroCené na 25. januar 2011
s tym, ze ,, budu volani svedkovia — K. a S., bude na nich vydany prikaz na zatknutie “.

Dna 21. februara 2011 bolo vo veci nariadené hlavné pojednavanie na 7. april 2011.
Okresny sud uznesenim ¢. k. 3 T 213/08-163 nariadil, aby bola obmedzend osobna sloboda
a aby bol na hlavné pojednévanie predvedeny svedok J. K.

Dnia 14. marca 2011 std zrusil svoje uznesenie o obmedzeni osobnej slobody svedka
J. K., pretoze sa nachédzal vo vykone vézby, odkial’ bude nariadené jeho predvedenie.

Dna 7. aprila 2011 sa uskutoc¢nilo vo veci hlavné pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 7. jun 2011 pre ucely d’alSieho dokazovania (vyZiadania nahravky).

Dna 13. aprila 2011 bol z pripojeného spisu sp. zn. 5 T 13/09 prefoteny a pripojeny
prepis suvisiaceho zvukového zdznamu.

Dna 7. jina 2011 sa uskuto¢nilo vo veci hlavné pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 14. jin 2011, pretoze pre obhajcu stazovatela nebola dodrzand péatdnova lehota na
pripravu.

Dna 14. jana 2011 sa uskutocnilo vo veci hlavné pojednévanie, na ktorom okresny
sud rozsudkom ¢. k. 3 T 213/08-197 stazovatela spod obzaloby oslobodil. Okresny
prokurétor podal odvolanie proti uvedenému rozhodnutiu.

Dna 15. augusta 2011 okresny prokurator odvolanie proti rozsudku €. k. 3 T 213/08-
197 zobral spét’, pricom okresny sud spét'vzatie tohto odvolania uznesenim €. k. 3 T 213/08-

197 zobral na vedomie. Rozsudok ¢. k. 3 T 213/08-197 nadobudol pravoplatnost’.



Dna 6. septembra 2011 okresny sud uznesenim €. k. 3 T 213/08-212 opravil svoje

uznesenie ¢. k. 3 T 213/08-197, a tym bolo napadnuté konanie ukoncené.

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo nefinnostou, Ustavny sud moze

prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 213/08 doslo k poruSovaniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v Cl. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.



Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadni odliSnost’ (napr.

IT. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie ucastnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESCP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho

vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02).

Z judikatury tstavného stdu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy (pozri napr. rozhodnutie I. US 128/03

z 25. juna 2003 a v niom citovanu predchadzajicu judikatiru ustavného sudu).
Podl'a uvedenych kritérii postupoval ustavny std aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitost veci, ustavny sid konstatuje, Ze priebeh
napadnutého konania nemoZzno pripisat’ na vrub zloZitosti prerokovavanej veci. Skutkovu
alebo pravnu zloZitost’ preskimavaného konania inak vo svojom vyjadreni nenamietala ani

poverena predsednicka okresného sudu.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania st’azovatela v preskimavane;j
vecl, ustavny siud — okrem neucasti staZovatela na pojedndvani 9. marca 2010 — nezistil
ziadne vyznamné okolnosti, ktoré by mali byt osobitne zohl'adnené na jeho tarchu pri
posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo pripadne v tomto konani k zbytocnym

prietahom.



3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu, pri¢om skumal aj to,
¢i okresny sud pristupoval k danej veci so starostlivostou, ktorti si vyzadoval zvySeny
vyznam tohto trestného konania pre stazovatela. Z prehladu procesnych ukonov, ktoré
vyplyvaju zo stvisiaceho spisového materidlu, ktoré si ustavny sud zadovazil, vyplyva, ze
okresny sud od 29. decembra 2008, ked’ bola podana obzaloba na st'azovatela, konal vo veci
v podstate priebezne s vynimkou asi Siestich mesiacov, ked’ jeho konanie bolo neefektivne,
pretoZze po opakovanych odrocCeniach pojednavania (od aprila 2010) aZ v novembri 2010
rozhodol o vydani prikazu na zatknutie a predvedenie svedka K., ktorého vysluch povazoval
za dolezity. Okrem tohto obdobia vSak okresny sud vykonal vo veci desiatky ucinnych

ukonov smerujucich k odstraneniu pravnej neistoty v danej veci.

Po uvedenom kratkom neefektivnom postupe ukony okresného sudu v podstate
plynulo smerovali k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela, ¢o je hlavnym ucelom
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98). Postup
okresného sudu, aj ked nebol vzdy bez prietahov, sa zjavne nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle

¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud dospel k zdveru, ze pravo stazovatela
na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢ené v Cl. 48 ods. 2 uUstavy
apravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

v napadnutom konani okresného sudu porusené nebolo.

Vzhl'adom na uvedeny zaver ustavného stidu uz bolo bezpredmetné rozhodovat
o dalsich narokoch stazovatela uplatnenych v jeho staznosti (ndvrh na priznanie

primeran¢ho finan¢ného zadost'uCinenia, o trovach konania a pod.).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2012
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