SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 326/2021-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky predbezne prerokoval tstavnu staznost’ stazovatel'ky | G
. ostipenej JUDr. Michalom Vikolinskym,
advokatom, Namestie SNP 29, Zvolen, proti postupu Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani
vedenom pod sp. zn. 24 S 227/2019 a takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. mdja 2021 domadha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a priva na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad*)
oznacenym Vv zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje priznat jej primerané financné
zadost'u€inenie vo vyske 2 500 eur.

2. Z ustavnej staznosti a ostatnych priloh Ustavnej staznosti vyplyvaju tieto skutkové okolnosti:

Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o spravnej Zalobe st'azovatel’ky smerujlicej proti
mestu Zvolen, podanej 8. oktobra 2019, ktorou Ziada preskimat’ zdkonnost’ postupu a rozhodnutia
(opatrenia) matricného uradu ¢. 57018/2019/V zo 6. augusta 2019. Krajsky sid rozsudkom
zo 7. oktobra 2020 Zalobu stazovatel’ky zamietol. Stazovatel'ka podala 26. oktobra 2020 st’aznost’
predsedovi krajského stidu na prietahy v konani. Ten jej listom z 23. novembra 2020 oznamil, ze
sud konal plynule a bez zbyto¢nych prietahov, verejne vyhlésil rozsudok, v zakonnej lehote ho
vyhotovil a zaslal strandm, preto je staznost' vzhl'adom na vtedajs$i stav konania bezpredmetna.
Stazovatel'ka nasledne poziadala o preSetrenie vybavenia staznosti Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ktorého odpoved’ prilozila k ustavnej staznosti.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka tvrdi, ze napadnuté konanie trvalo neprimerane dlho bez toho, aby bol urobeny
nejaky ukon, resp. rozhodnutie vo veci samej. Neodovodneny prietah a neCinnost’ v konani
pozorovala od 9. oktobra 2019 do 3. marca 2020 (5 mesiacov), ked’ ju krajsky sad vyzval na
doplnenie oznacenia zalovaného. Vyzvu na zaplatenie stdneho poplatku z oktébra 2019
nepovazovala za tkon sudu, pretoze bola zo zékona oslobodena od sudneho poplatku v nadvéznosti
na rozhodnutie o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Vec podla stazovatel’ky nie je
skutkovo a pravne zlozitd, svojim spravanim neprispela k spomaleniu konania. PoruSenie
oznaceného prava nemozno napravit’ obnovenim stavu pred jeho porusenim a vyrok ustavného sudu
deklarujuci poruSenie nemozno povazovat za dostatocnll a Gu€innll napravu, preto ziada primerané
finan¢né zadostucinenie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou Ustavnej staznosti je poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. obsahovo zodpovedajiceho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom
krajského sudu v napadnutom konani o spravnej Zalobe stazovatelky.

I11.1. K namietanému poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov:

5. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnii odlisnost (napr. II. US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

6. Podl'a ustélenej judikatary Gstavného stidu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa ochrana
zékladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy,
ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusSovanie tohto zdkladného prava oznaenymi organmi
verejnej moci (v tomto pripade krajskym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v Case, ked’ ustavna st'aznost’
bola doru€ena Ustavnému sudu, uZz nemohlo dochddzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného
zakladného prava postupom sudu, Ustavny sud ustavni staznost zdsadne odmietne ako zjavne
neopodstatnent.

7. Jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zadkladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny nazor vychddza z toho, Ze istavna st'aznost’ zohrava vyznamnu preventivnu
funkciu ako G€inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz
k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaju, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo
(m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05, II. US 67/06). Této prax ustavného siidu bola odobrena aj
ESLP vo viacerych konaniach vedenych proti Slovenskej republike, napr. uz citované Obluk proti
Slovensku, bod 61, resp. Mazurek proti Slovensku z 3. 3. 2009 k st’aznosti ¢. 16970/05.

8. Zo samotnej Ustavne] staznosti vyplyva, Ze krajsky sid v napadnutom konani rozhodol
o spravnej zalobe stazovatel’ky rozsudkom zo 7. oktdbra 2020. Z priloh Ustavnej st'aznosti vyplyva,
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ze 5. novembra 2020 bol rozsudok zaslany strandm a stazovatelke bol doruceny 18. novembra
2020. Podla zistenia ustavného sudu rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 18. novembra 2020,
stazovatel’ka podala 18. decembra 2020 kasa¢nl staznost’ a spis bol 4. februara 2021 odoslany
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud). Najvyssi sud 12. aprila 2021
vratil spis bez rozhodnutia na opravu chyby v oznaceni Cisla rozhodnutia. Krajsky sud vydal
14. aprila 2021 opravné uznesenie a po vyckani lehoty na podanie kasacnej staznosti opdtovne
predlozi spis najvyssiemu sudu.

9. Z uvedenych udajov je zrejmé, ze krajsky sud svoju ulohu v nastoleni pravnej istoty splnil
vydanim rozsudku a jeho doru¢enim strandm, ¢im dal stazovatelke odpoved’ na jej zalobnu
poziadavku. Stazovatel’ka sa preto so svojou ustavnou staznostou na ustavny sud obratila v Case,
ked” uz tento prostriedok napravy vo vztahu k napadnutému konaniu krajského sudu nebol
objektivne spdsobily splnit’ svoj ucel. Na tomto zdvere ni¢ nemeni ani neskorsie vydanie opravného
uznesenia, ked’ze sa tykalo len formalnej chyby rozsudku, nie vyroku vo veci samej. Nepochybne
vSak po podani kasacnej staznosti musel krajsky sud vykonat' d’alSie ukony, ktoré primarne
nespoCivaji vo vydavani rozhodnuti, ale v administrativnej priprave spisu na predloZenie
najvySSiemu sudu. Aj v tomto Stddiu konania mézu v zdsade vzniknit zbytoné prietahy.
Stazovatel'ka vSak v ustavnej staznosti namietala vyluéne necinnost v obdobi pred vydanim
rozsudku zo 7. oktobra 2020. Vzhl'adom na zistené casové suvislosti podl'a ndzoru ustavného stdu
postupoval krajsky sud v §tadiu pripravy spisu na predlozenie najvyssiemu sudu aj s prihliadnutim
na celkovu dizku napadnutého konania dostatoéne plynule a sustredene.

10. Ustavny sud preto ustavnii staznost stazovatel’ky namietajiicu porusenie zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stdu
v napadnutom konani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
ako zjavne neopodstatnend.

11. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi navrhmi
stazovatel’ky uvedenymi v petite jej Ustavnej staznosti nezaoberal. Ak by podla staZovatelky
najvyssi sud alebo po vrateni rozhodnutia z najvyssieho sudu opédtovne krajsky sud nepostupovali
v stlade s poziadavkami zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, toto rozhodnutie jej nebrani v budticnosti sa obratit’ na Gstavny sud.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. juna 2021

Libor DULCA
predseda senatu



