SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 33/02-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. marca 2002
predbezne prerokoval ustavnl staznost’ V. M., bytom O., vo veci poruSenia jeho zakladnych
prav upravenych v &l. 12, ¢l 13, &l. 23, ¢l. 39 a¢l. 41 Ustavy Slovenskej republiky
rozhodnutim Okresného tiradu v Snine, odboru socidlnych veci, ¢. 01/27888 z 22. januara
2001, rozhodnutim Krajského tradu v PreSove, odboru socidlnych veci, ¢. 244/2001/03041
z 1. marca 2001 aoznamenim stanoviska Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky, odboru $tatnej rodinnej politiky, ¢. 333/01-1/51 z 20. augusta 2001

o neposkytnuti pridavkov na deti, a takto
rozhodol:

Ustavnil staznost V. M. od m ie t a zdovodu svojej neprisluSnosti na

prerokovanie veci.
Odovodnenie:

L.
Ustavnému stiidu  Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 31. decembra
2001 dorucend tustavnd staznost V. M., bytom O. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou sa
dozaduje vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav upravenych v ¢l. 12, ¢l. 13, €l. 23,

¢l. 39 a¢l. 41 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) rozhodnutim Okresného



uradu v Snine, odboru socidlnych veci, ¢. 01/27888 z 22.janudra 2001, rozhodnutim
Krajského tiradu v PreSove odboru socidlnych veci, ¢. 01/244/03041 z 1. marca 2001, ako aj
oznamenim stanoviska Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky,
odboru Statnej rodinnej politiky, ¢. 333/01-1/51 z20. augusta 2001 knavrhu na
mimoodvolacie konanie, ktoré sa tykali neposkytnutia pridavkov na deti za obdobie od
1. jula 2000 do 30. jana 2001 na jeho nezaopatrené deti - Anastdziu, nar. 30. januara 1994,
Vasila, nar. 31. oktobra 1996, a Marcela, nar. 30. novembra 1997. Doévodom
neposkytnutia pridavkov na deti stazovatel'ovi bola podl'a staZzovatel'a skutocnost’, ze matka
maloletych deti, stazovatelova druzka D. M., nepredlozila potvrdenie o prijmoch za rok
1999, ani o evidencii na urade prace a podla § 3 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 193/1994 Z. z. o pridavkoch na deti a o priplatku k pridavkom na deti v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o pridavkoch na deti*) narok na pridavky na deti
nevznikne, ak spolo¢ne posudzovana osoba v kalendarnom roku, za ktory sa prijem zistuje,
nemala prijem za viac ako Sest’ po sebe nasledujicich mesiacov z dovodu, ze v tomto Case
nebola zamestnand anebola ani zaradena do evidencie uchadzaCov o zamestnanie.
Stazovatel’ argumentoval tym, Ze matka maloletych deti, jeho druzka, nema povolenie na
dlhodoby pobyt na tzemi Slovenskej republiky, nakolko k Ziadosti o udelenie takéhoto
povolenia je potrebné dolozit’ platny cestovny doklad a rodny list, so ziskanim ktorého mé

problémy.

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sid po preskimani jeho ustavnej staznosti vydal
rozhodnutie, v ktorom vyslovi, ze vySSie uvedené rozhodnutia organov S$tatnej spravy, a to
Okresného uradu v Snine, odboru socidlnych veci, Krajského tradu v PreSove, odboru
socialnych veci, ako aj ozndmenie stanoviska Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky, nie si v stlade s Gstavou a Ze tymito rozhodnutiami a oznamenim

stanoviska boli porusené jeho zakladné prava obCana Slovenskej republiky.

Ustavny sud upozornil staZovatela na nedostatok ustavnej staZznosti, ktora
neobsahovala informéciu, ¢i sa obratil so zalobou proti namietanym rozhodnutiam S$tatnej
spravy na sud a s akym vysledkom; upozornil ho taktiez na skuto¢nost’, ze nepreukazal, ¢i

namietané rozhodnutie o nepriznani pridavkov na deti nadobudlo pravoplatnost’ menej ako



dva mesiace predtym, ako sa obratil so svojou st'aznost'ou na Ustavny sud. Sucasne ustavny
sud vyzval stazovatela, Ze ak trva na tom, aby ustavny std o jeho ustavnej st'aznosti konal,
aby predlozil ustavnému stdu splnomocnenie pre advokata alebo komeréného pravnika na

zastupovanie v konani pred Gistavnym sadom.

Stazovatel na tieto skutoCnosti reagoval tym, ze predlozil ustavnému sudu
splnomocnenie pre advokata na zastupovanie v konani pred Gstavny suidom bez toho, Ze by

nedostatky st’aznosti sdm st'azovatel’ alebo jeho pravny zéstupca odstranili.

II.
Stazovatel’ podal ustavnu staznost’ podla ¢l. 127 tstavy uc¢inného do 31. decembra
2001. Podrla tohto ¢lanku tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach proti pravoplatnym
rozhodnutiam ustrednych organov Statnej spravy, miestnych organov S$tatnej spravy
a orgdnov Uizemnej samospravy, ktorymi boli porusené zakladné prava a slobody obcanov,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a doterajSej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu ak zdkon priznava fyzickej
osobe opravnenie navrhnut’ preskimavanie rozhodnutia orgdnu verejnej spravy v spravnom

sudnictve, je vylu¢ena pravomoc ustavného sidu (I. US 69/96).

Rozhodnutia o pridavkoch na deti vydané podl'a zdkona o pridavkoch na deti nie st
vylafené zpreskimavania vSeobecnych sudov. Vzhladom na to, Ze zakonnost
pravoplatnych rozhodnuti vydanych na zdklade zakona o pridavkoch na deti st
preskumatel'né vSeobecnymi sudmi, ustavny std odmietol Gstavnll staznost’ navrhovatel'a

podla § 25 ods. 2 z dovodu svojej neprislusnosti na prerokovanie veci.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. marca 2002



zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*)



