SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 263/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. maja 2012
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. M. M., 1., zastipen¢ho advokatkou JUDr. M. T., B,
vo veci namietaného porusSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Levice v konani vedenom pod sp. zn.
2 T/17/2007 a takto
rozhodol:

Staznost Mgr. M. M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 17. aprila 2012
dorucena staznost’ Mgr. M. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Levice (d’alej len ,,okresny sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 2 T/17/2007 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel ,,bol v procesnom postaveni obZalovaného
ucastnikom sudneho konania vedeného na Okresnom sude Levice pod ¢. k.: 2 T 17/2007-
4307010090...

Sudne konanie proti obzalovanému na Okresnom sude Levice bolo zacaté na zaklade
obzaloby vydanej Okresnou prokuraturou Levice dna 26. 01. 2007 (tj. pred vyse 5 rokmi)
pre trestny cin nedovoleného ozbrojovania podla § 184a odsek 1 Trestného zdkona cislo
140/1961 Zb. v zneni zakona cislo 403/2004 Z. z.

Drna 6. 02. 2007 Okresny sud Levice vydal v predmetnej zaleZitosti trestny rozkaz,
ktorym obzalovaného odsudil podla § 184a odsek 1 Trestného zdkona s prihliadnutim
na § 353 odsek 2 Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z. z. na trest odnatia slobody v trvani
18 (osemndast) mesiacov. Podla § 58 odsek 1 pismeno a), § 59 odsek 1 Trestného zdkona
C. 140/1961 Zb. sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil
na skusobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Voci uvedenému trestnému rozkazu podal obzZalovany dna 1. 3. 2007 odpor
v zakonnej 8 dnovej lehote od dorucenia trestného rozkazu. Hlavné pojedndvanie bolo
witycené na mnoho terminov, casto som prisiel zbytocne, kedZe svedkovia si casto
nepreberali zdsielky a sud mi to vopred neoznamil, takze som z I. chodil do L. zbytocne, co
bolo spajané s nemalymi nakladmi na cestovné. Na hlavnom pojednavani obzalovany hned’
na zaciatku vyhlasil, Ze je vo vztahu ku skutku, ktory mu je v obzalobe kladeny za vinu,
nevinny.

Posledné hlavné pojedndvanie povodne odrocené na 07. 01. 2011 sa uskutocnilo
azdna 09.09. 2011. Na uvedenom hlavnom pojednavani Okresny sud Levice uznal
obzalovaného vinnym rozsudkom ¢. k.: 2T 17/2007-4307010090 z trestného cinu
nedovoleného ozbrojovania podla § 184a odsek 1 Trestného zdkona cislo 140/1961 Zb.
v zneni zakona cislo 403/2004 Z. z.

Voci rozsudku vydanému dna 9.9.2011, ¢ k.. 2T 17/2007-4307010090 sa
obzalovany odvolal v odvolani vydanom dna 23. 9. 2011. Krajsky sud v Nitre odvolaniu



obzalovaného vyhovel a dia 22. 2. 2012 napadnuty rozsudok Okresného sudu Levice zrusil

a vo veci rozhodol tak, Ze obzalovaného spod obzaloby oslobodil. “.

Stazovatel vo svojej staznosti poukazuje na to, ze ,,od vznesenia obvinenia pre vysSie
uvedeny trestny c¢in vydaného dna 05. 01. 2005 Okresnou prokuraturou Levice do vydania
zruSujuceho uznesenia odvolacim Krajskym sudom v Nitre Zil obzalovany viac ako 7 rokov v
neustdlej pravnej neistote. Samotnym prerokovanim veci na sude totizto nedochddza k jej
odstraneniu. K stavu pravnej istoty dochdadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo
inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Prdvna neistota vyvolavala v obZalovanom pocity krivdy,
uzkosti, nespravodlivosti a znemoznovala mu viest dostojny Zivot.

Stazovatel rozumie, Ze az do vydania pravoplatného odsudzujuceho rozsudku plati
prezumpcia neviny, povazuje vSak za dolezZité uviest, ze ide o prdvnicky termin a jej
ponimanie bolo v laickej verejnosti rozne. Podana obZaloba a uz skor vznesené obvinenie
negativnym sposobom zmenili pohlad spolocnosti na stazovatela, sposobili stratu
spolocenskej prestize, co mu vyraznym sposobom skomplikovalo pracovny a aj osobny zivot.

Podana obzaloba sposobila stazovatelovi vadzne probléemy aj v manzelstve, co
vyustilo do jeho rozvratu a neskor aj rozvodu a s tym spojenej upravy prav a povinnosti
stazovatelovi k maloletému synovi M. M. Rozpadnutie manzelstva a najmd podstatné
obmedzenie styku so synom (v porovnani s predchadzajiucim obdobim) zanechalo
v stazovatelovi hlboku citovi ujmu, ktora pretrvdava dodnes.

Obzaloba so sebou priniesla aj stazené mozZnosti uplatnit sa na trhu prdce,
nasledkom coho sa staZovatel dostal aj do vaznych financnych tazkosti. Vzniknutu tazku
financnu situaciu staZovatela navyse komplikovali aj predvoldvania na sudne konania
v predmetnej trestnej veci, ktoré si vyZadovali taktiez nemalé financné prostriedky, kedzZe

3

pojednavanie prebichalo cca 150 km od miesta jeho bydliska. .

Vzhl'adom na to, Ze od podania obZaloby Okresnou prokuratirou Levice do vydania
rozsudku v predmetnej veci uplynulo 4 a pol roka, stazovatel’ je toho ndzoru, Ze postupom
okresného stdu ,,doslo k poruSeniu prava obzalovaného stanovené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky, dalej k poruseniu § 6 a § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.



Sud Okresného sudu Levice v predmetnej zaleZitosti konal v rozpore so zakladnou
povinnostou zabezpecit taky procesny postup v sudnom konani, ktory co najskor odstrani
stav pravnej neistoty. Uz z nedosledného postupu organov cinnych v trestnom konani bolo
od pociatku zrejmé, Ze nevykonali zakladné dokazy (odnatie odtlackov prstov a pod.) tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti, v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie. Prave chybou organov policie v pociatocnych Stadiach
procesnych ukonov neboli zabezpecené dokazy, ktoré mohli jednoznacne potvrdit alebo
vyvratit zavinenie obzZalovaného. Tieto skutocnosti boli a museli byt sudu zrejmé uz
na zaciatku rozhodovania, napriek tomu vSak konanie prebichalo zdihavo, svedecké
vypovede boli doplitané s odstupom niekolkych rokov, boli rozporné a pod., avsak sid
napriek zjavnym rozporom a nedostatkom pri vykone prdce policie vyhodnotil jednotlive

¢

dokazy v neprospech obzalovaného. “.

V nadviznosti na uvedené podla stazovatela ,,cinnostou Okresného sudu Levice
v uvedenej trestnej veci bolo porusené aj pravo obZalovaného na spravodlivé a verejné
prejednanie veci v primeranej lehote nezavislym a nestrannym sudom, zriadenym zdakonom

vsulade s ustanovenim ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych

slobod “.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vyslovil, ze
okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 2 T/17/20007 porusil jeho zékladné pravo podla
Cl. 48 ods.2 ustavy apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby mu priznal finan¢né

zadost'ucinenie v sume 300 000 €, ako aj thradu trov konania.
IL.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti smerujucej proti zbytoénym prietahom
v suidnom konani a v nadvédznosti na to namietajucej porusenie zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre
nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktory vylucuje, aby
ten organ (okresny sud) porusoval uvedené zékladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo
stav takd moznost realne nepripustaju (IIL US 263/03, IV.US 16/04, 1I. US 1/05,
I11. US 342/08).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred v§eobecnym sudom,
v ktorom uZ o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy oznaCeny vSeobecny sud meritorne

rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto uz k namietanému porusovaniu tychto



prav  necinnostou tohto sudu v case dorucenia staZznosti nemohlo dochadzat

(m. m. IL. US 387/06).

Jednou zo zékladnych pojmovych néleZitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zadkladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato staznost’ zohrava
aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu
do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav

d’alej nepokragovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podl'a konstantnej judikatary tistavného sudu podstatou, ucelom a ciel'om zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnena v ¢ase, ked’ namietané porusenie tohto prava eSte mohlo trvat’
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v ¢ase dorudenia staznosti Gstavnému
sudu uz nemo6ze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznacen¢ho prava, Ustavny sud
staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods.2 zakona o Ustavnom sude),
pretoze konanie o takej staznosti pred Gstavnym sudom uz nie je sposobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. 1. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou
Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. marca 2009).

Ustavny std konstatuje, Ze predmetom staZnosti je preskimanie opodstatnenosti
tvrdenia stazovatela, podla ktorého postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 2 T/17/2007 malo dojst’ k poruSeniu jeho zdkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 48 ods.2 tustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdopskeho sudu pre l'udské prava
k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny sud rozsudkom sp. zn. 2 T/17/2007
z 9. septembra 2011 uznal stazovatela za vinného zo spachania trestného cinu
nedovolené¢ho ozbrojovania podl'a § 184a ods. 1 Trestného zékona a bol mu uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 18 mesiacov, ktory mu bol podl'a § 58 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho
zékona podmienecne odloZzeny. Podla § 59 ods. 1 Trestného zdkona mu bola urcend
skasobna doba v trvani 24 mesiacov. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel’ odvolanie.
Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 3 To/99/2011 z 22. februara
2012 odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a stazovatela podla § 322
ods. 3 Trestného poriadku oslobodil spod obzaloby, pretoze nebolo dokézané, Ze sa stal

skutok, pre ktory bol stazovatel’ stihany.

Staznost’ stazovatel'a podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy bola ustavnému sudu dorucend
17. aprila 2012. V oboch pripadoch teda konajice vSeobecné sudy rozhodli v trestnej veci
stazovatela eSte pred dorucenim st’aznosti Ustavnému sudu, resp. eSte pred jej podanim
na postova prepravu. Okresny sud preto uz nemohol v ¢ase dorucenia staznosti tstavnému
sudu ziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit' priebeh konania, pripadne
spOsobit’ prietahy v iom, ateda nemohol uz ani poruSovat stazovatelom v staznosti

oznacené prava.

Moznost' domahat’ sa ochrany v staznosti oznaCenych prav podanim staznosti

ustavnému sudu vo vztahu k rozhodovaciemu procesu okresného sudu bola pre stazovatel’a



casovo ohrani¢end obdobim, pocCas ktorého prebiehalo v jeho trestnej veci prvostupiiove

konanie.

Ked’Ze stazovatel namietal porusenie svojho zdkladného prava podla cl. 48 ods. 2
ustavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom konani
staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 17. aprila 2012, t. j. v ase, ked’ okresny sud uz
v trestnej] veci stazovatela nekonal, v dosledku ¢oho uz k poruSovaniu v staznosti
oznacenych prav jeho postupom nemohlo dochédzat a neprichdadzalo uz taktiez do uvahy
naplnenie zakladného tucelu oznafenych prav (t.j. odstrdnenie stavu pravnej neistoty),
ustavny sud staznost’ v sulade s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa uz Ustavny sud d’al§imi narokmi v nej

uplatnenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. maja 2012



