SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 238/2014-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. méja 2014 v senate
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
o staznosti D. F., zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Alexander FarkaSovsky &
JUDr. Ladislav Zatorsky, Zdruzenie advokatov, Nerudova 6, KoSice, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Ladislav Zatorsky, vo veci namietané¢ho poruSenia jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jej zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice

I v konani vedenom pod sp. zn. 34 P/46/2012 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo D. F. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zédkladnych slobod postupom
Okresného stidu KosSice I v konani vedenom pod sp. zn. 34 P/46/2012 porusSené
boli.



1. Okresnému sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 34 P/46/2012

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

2. D.F. priznéadva finan¢né zadostucinenie v sume 1 500 € (slovom tisicpét’sto
eur), ktor¢ j e Okresny sid KoSice I povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit D. F. trovy konania v sume
340,89 € (slovom tristoStyridsat’ eur osemdesiatdevat’ centov) na ucet Advokatskej
kancelarie JUDr. Alexander FarkaSovsky & JUDr. Ladislav Zatorsky, ZdruZenie advokatov,

Nerudova 6, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) uznesenim
sp. zn. ITI. US 238/2014 z 1. aprila 2014 prijal na d’alsie konanie podla § 25 ods. 3 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni svojej sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude*) staznost’ D. F. (d’alej len ,,stazovatel’ka*),
ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na
prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Kosice I (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 34 P/46/2012.

K staznosti sa po prijati na dalSie konanie vyjadril predseda okresného sudu
podanim z 22. aprila 2014, v ktorom sa okrem iného uvadza:

LStazovatelka dna 4. 4. 2012 dorucila tunajsiemu sudu ndvrh na zacatie konania,
predmetom ktorého je zvysenie vyZivného na mal. syna S. B. Vec bola zapisand do registra P a

pridelena na rozhodnutie sudkyni JUDr. Lydii Lucivjanskej.



Pokial ide o pravnu a fakticku zloZitost veci, z predlozeného sudneho spisu som zistil,
Ze sa jedna o Standardnu sucast rozhodovacej cinnosti sudu, avsSak urcitu mieru zloZitosti
predstavuje skutkova stranka veci, nakolko odporca, otec maloletého S. B., Zije a pracuje vo
Velkej Britanii, s ¢cim su spojené problémy s jeho ucastou na pojednavaniach, s predkladanim
listinnych dokazov a podobne.

Sud po doruceni navrhu zabezpecil pripravu pojednavania podla ust. § 114
Obcianskeho sudneho poriadku, dna 23. 4. 2012 odoslal vyzvy a poucenia ucastnikom
konania, odporcovi a koliznemu opatrovnikovi ndavrh na zacatie konania, aby sa k nemu
pisomne vyjadrili, poZiadal Urad prdce, socidlnych veci a rodiny KoSice o preSetrenie
pomerov v rodine a podanie spravy.

Prvé pojednavanie vo veci sud nariadil na 16. 4. 2013. Termin tohto pojedndvania bol
vSak zruseny z dévodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne.

Po nastupe sudkyne JUDr. Lucivjanskej na matersku dovolenku bola vec dna 16. 5.
2013 pridelend na rozhodnutie sudkyni Mgr. Klapacovej.

Dalsi termin pojedndvania bol nariadeny na 7. 10. 2013. Na toto pojedndvanie sa
nedostavil odporca. Pojedndvanie bolo odrocené na 16. 12. 2013.

Na pojednavani 16. 12. 2013 sud vypocul matku a otca mal. dietata a pojedndvanie
odrocil za ucelom vykonania dalSieho dokazovania na 24. 2. 2014. Tento termin pojednavania
bol zruseny z dovodu prdceneschopnosti zakonnej sudkyne.

Sudkyna Mgr. Klapdacova dinom 30. 4. 2014 odchadza do starobného dochodku. Vec
bude pridelend podla Rozvrhu prace Okresného sudu Kosice I na rok 2014 inému sudcovi
vybavujucemu agendu registra P.

Na zaklade uvedeného procesného postupu sudu som dospel k zaveru, Ze sud vo veci
nekond plynulo a v sulade s ust. § 176 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku.

Zisteny postup sudu v tomto konani nasvedcuje tomu, Ze staznost je dovodna. “

Prehl'ad tkonov okresného stidu uvedeny v pisomnom vyjadreni jeho predsedu

z 22. aprila 2014 sa zhoduje s tym, ¢o vyplyva zo zisteni Gistavného sudu.

Stazovatel’ka vo svojom vyjadreni z 5. méja 2014 k stanovisku okresného stdu

okrem iného uviedla:



,Stazovatelka vo svojej staznosti zo dna 17. 03. 2014 namietala poruSenie
zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov postupom okresného
sudu... v konani vedenom pod sp. zn. 34 P/46/2012. Na prislusnom sude podala navrh na
zvySenie vyzivného na maloleté dieta dna 04. 04. 2012, prvé pojednavanie vo veci samej sa
z roznych dovodov uskutocnilo az po 19 mesiacoch od zacatia konania a do dnesného dna
sud vo veci samej nerozhodol.

Okresny sud KosSice [vo svojom stanovisku... oznacil staznost staZovatelky
za dovodnu a na zdklade stazovatelkou namietaného procesného postupu sudu dospel
k zaveru, ze sud vo veci nekona plynulo a v sulade s § 176 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku.

So stanoviskom... suhlasime, povazujeme ho za vecne spravne a stotoziiujeme sa aj

‘

s jeho odovodnenim.

Ustavny sd so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla
ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zadkonom.



Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
i¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IL. US 61/98),
pricom ,tento ufel mozno dosiahnut' zdsadne pravoplatnym... rozhodnutim. Nestaci,
ak Statny organ vo veci kona“ (II. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto

dochadza aZ ,,pravoplatnym rozhodnutim stiidu alebo iného $tatneho organu* (I. US 10/98).

Pri posudzovani, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou zohladnil tri zékladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
i¢astnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Ustavny sid (obdobne ako
ESLP) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. III. US 44/08, III. US 288/08). Podl'a rovnakych kritérii

postupoval aj danom pripade.

Preskiimanim doterajSieho konania okresné¢ho sudu tstavny sud z vyziadaného spisu

vo veci sp. zn. 34 P/46/2012 zistil tieto skutocnosti:

1. Pokial' ide o kritérium zloZitosti veci, dizka napadnutého konania o urdenie
vyzivného pre maloleté dieta podla ndzoru tustavného sudu nebola zdvisld od pravnej
zlozitosti veci, ¢o uviedol aj okresny sid. Ustavny sud nie je toho nazoru, e ide o skutkovo
zlozitejSiu vec z dovodu, Ze odporca zije a pracuje vo Velkej Britanii, s ¢im mali byt
spojené problémy s jeho ucastou na pojednavaniach, pretoze odporca sa riadne zucastnil

jediného relevantného pojednavania 16. decembra 2013.

2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky, Gstavny sud
nezistil, Ze by vo vyhodnocovanom konani existovali také zavazné skutoCnosti, ktoré
by mali byt’ osobitne zohl'adnené na tarchu stazovatelky v tom zmysle, ze by prispela

k predizeniu konania. Ani okresny siid nemal k jej spravaniu namietky.



3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, bol postup samotného okresného sudu.

Ustavny sud zistil, ze okresny sud za dva roky od podania nivrhu okrem
jednoduchych ukonov na zaciatku konania v aprili 2012 vykonal len jedno relevantné
pojedndvanie 16. decembra 2013, ¢o nemozno akceptovat, a uvedeny postup okresné¢ho
sudu nesved¢i o tom, Ze by svoju ¢innost’ organizoval v sulade s povinnostou uloZzenou mu
§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) tak, aby bola vec ¢o
najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, avsulade s § 176 ods. 3 OSP, podla ktorého
,,vo veciach starostlivosti sudu o maloletych rozhodne sud bez zbytocného odkladu,

najneskor do Siestich mesiacov odo dna zacatia konania “.

Ustavny sud poukazuje aj na skuto€nost’, Ze okresny std so zretel'om na povahu veci
a jej Specifickost’ mal konaniu v tejto veci venovat’ zvySenl pozornost’, pretoze ide o vec

mimoriadne citliva.

Ustavny sud konstatuje, e postup okresného stidu v obdobi od aprila 2012 (vyzvy
na vyjadrenie k navrhu) az do decembra 2013 (pojednavanie), atiez aj doteraz, ked
nevykonal iny Ziadny relevantny ukon, vykazuje znaky zbyto¢nych prietahov v konani
(priznal to aj okresny sud vo svojom vyjadreni, ked” uviedol, ze staznost’ stazovatel’ky je

dévodna).

Na zaklade uvedeného preto Ustavny sud dospel k nézoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 34 P/46/2012 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej zélezitosti v primeranej

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.



Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zdkladného prava stazovatelky podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom v konani vedenom pod
sp. zn. 34 P/46/2012, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil
tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel'ka domahajica sa rozhodnutia

sudu vo svojej veci.

I11.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov

sa ho domaha.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie finanéného zadost'uCinenia

v sume 5 000 €, ktoré okrem iného zdovodnila na strane 7 svojej staznosti.

Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie porusSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho

porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do tuvahy priznanie

finan¢ného zadost’'u€inenia.

Pri ur€eni primeran¢ho financného zadost'ucinenia tUstavny std vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretefom na konkrétne

okolnosti pripadu.



Vzhladom na celkovi dobu konania okresn¢ho sudu (2 roky) poznacenu aj
zbyto¢nymi prietahmi v konani vedenom na tomto stde pod sp. zn. 34 P/46/2012, bertc do
ivahy aj skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka sa o prediZenie tejto doby v zasade nijako nepriéinila,
a zohladiiujuc konkrétne okolnosti pripadu vratane pozicie stazovatel’ky, principov
spravodlivosti a spdsobu zaviSenia ochrany jeho zakladnych prav povazoval ustavny sud
priznanie sumy 1 500 € za primerané zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom

sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré
jej vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym sitdom Advokatskou kancelariou
JUDr. Alexander Farkasovsky & JUDr. Ladislav Zatorsky.. Pravny zastupca si ich uplatnil
vsume 340,89 € podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) a blizsie ich aj Specifikoval v st’aznosti.

Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma je v sulade s touto vyhlaskou a stazovatelke
patri ndhrada za jeden Uikkon pravnej sluzby suma 134 € (vychédzajuc z priemernej mesacne;j
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2013, ktora bola 804 €)
a pausalna nahrada za jeden ukon 8,04 €. Ustavny sid priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2
zédkona o ustavnom sude) ndhradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2014 (priprava a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 2 x 134 €
a k tomu priznal 1 ndhradu rezijného pausilu 2 x po 8,04 €. KedZe pravny zastupca
stazovatel’ky je platitelom DPH, Uihrada trov pravneho zastipenia bola po pripoc¢itani DPH
podl'a § 18 ods. 3 vyhléasky priznand v celkovej sume 340,89 €.

Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na uéet pravneho zastupcu

stazovatel’ky (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. maja 2014



