SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 231/2015-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2015 v sendte
zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa
a Ladislava Orosza predbeZne prerokoval staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST,
s. 1. 0., Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokatom doc. JUDr. Branislavom Fridrichom,
PhD., Advokatska kanceléria Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, vedené pod
sp. zn. Rvp 9539/2014 az sp. zn. Rvp 9541/2014 a sp. zn. Rvp 12475/2014 vo veci
namietaného poruSenia jej zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom a uzneseniami Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 12 CoE 307/2013 z 29. mgja
2014, sp. zn. 11 CoE 187/2013 z 5. jina 2014, sp. zn. 11 CoE 21/2014 z 5. juna 2014 a sp.
zn. 12 CoE 310/2013 z 26. juna 2014 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené pod sp. zn.
Rvp 9539/2014 azZ sp. zn. Rvp 9541/2014 a sp. zn. Rvp 12475/2014 spédja na spolocné
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 9539/2014.

2. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0., odmieta ako

podané zjavne neopravnenou osobou.



Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) boli 11. augusta
2014 a25. septembra 2014 dorudené staZnosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST,
s. 1. 0. (d'alej len ,,stazovatelka*), ktorymi namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava“) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom a
uzneseniami Krajského stdu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud*) sp. zn. 12 CoE 307/2013
z 29. mdja 2014, sp. zn. 11 CoE 187/2013 z 5. jana 2014, sp. zn. 11 CoE 21/2014 z 5. jina
2014 a sp. zn. 12 CoE 310/2013 z 26. juna 2014 (dalej aj ,,napadnuté uznesenia krajského

sidu®).

Z. obsahu sfaznosti vyplyva, Zze Okresny sud KoSice I (dalej len ,,okresny sud®)
uzneseniami Specifikovanymi v prilohédch k staZznostiam uloZil staZzovatelke (ako oprdvnene;j
v exeku¢nom konani), aby zaplatila sudny poplatok v sume 1 € za spracovanie hromadného
podania — navrhu na zmenu sudneho exekutora — podla ,,poloZky ¢.20b Sadzobnika siidnych
poplatkov (priloha zdkona ¢. 71/1992 Zb.)*“. Na zdklade odvolani staZovatelky krajsky sud

napadnutymi uzneseniami uznesenia okresného sudu potvrdil.

Podla stazovatelky okresny sud aj krajsky stid porusili jej pravo na sidnu ochranu
a pravo na spravodlivy sudny proces tym, Ze ,,svoje rozhodnutie formulovali na zdklade
nesprdvneho prdvneho posiidenia veci a s pouZitim chybnej aplikdcie a interpretdcie prdva
a osobitne aplikdcie protilistavnej vpravy bez toho, aby vyvolali konanie na potvrdenie
domnienky o stavnosti, ktord je vsak vyvrdtitelnd rozhodnutim o abstraktnej kontrole

ustavnosti ‘.



Podla ndzoru stazovatelky ,,porusovatel, alebo sid prvého stupria, mali prerusit
konanie podla ust. § 109 ods. 1 pism. b) OSP*“ a ,postupif ndvrh ustavnému siudu na

zaujatie stanoviska “.

Stazovatelka v sfaznostiach dalej uviedla, v ¢om spociva podla jej ndzoru rozpor
polozky 20b) Sadzobnika sudnych poplatkov [priloha zdkona Slovenskej ndrodnej rady
¢.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch*)] s ustavou.

V nadviznosti na uvedené staZzovatelka Ziadala, aby tstavny sud v nédleze vyslovil, Ze
postupom a napadnutymi uzneseniami krajského sidu bolo porusené jej zdkladné pravo
podla €l. 46 ods. 1 dstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté uznesenia
krajského sudu zruSil aveci mu vratil na dalSie konanie aaby jej priznal finan¢né

zadosfucinenie a dhradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavhom
sude”) kazdy ndvrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavhom stde

nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,



na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud prdvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndavrhy podané oneskorene moZze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Podla § 31a zdkona o tstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym sudom primerane ustanovenia
zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,OSP%).

Podla § 112 ods. 1 OSP moéZe sud v zdujme hospodarnosti konania spojif na spolocné
konanie veci, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych

acastnikov.

Zé4kon o ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31a zdkona o tstavnom stde mozZno v konani o staZnosti podla ¢l. 127 dstavy

pouzif na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah sfaznosti vedenych ustavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 9539/2014 az sp. zn. Rvp 9541/2014 asp. zn. Rvp 12475/2014 a z tohto obsahu
vyplyvajicu pravnu a skutkovi suvislost uvedenych staznosti, ako aj vzhladom na totoZnost
v osobe stazovatelky a krajského stdu, proti ktorému staZnosti smeruju, rozhodol dstavny
sud o ich spojeni na spolocné konanie tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

uznesenia.

2. Ustavny stid poukazuje na svoju ustdleni judikatiiru, podla ktorej staznost nemoze
podat fyzickd alebo pravnicka osoba, ktord namieta poruSenie zakladnych prav alebo slobdd
inych osob, nie svojich (I. US 56/98). Staznosti, v ktorych sfaZovatelia nenamietaji

porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, tstavny sid uZ pri predbeZznom



prerokovani odmieta ako podané osobami zjavne neopravnenymi (III. US 41/00, 1. US

43/98, 11. US 128/95).

O nédvrhu podanom zjavne neopravnenou osobou mozno hovorif vtedy, ked
namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruSeniu zdkladného priva
alebo slobody staZovatela, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pricinnej stvislosti medzi
oznacenym postupom orgdanu Stitu a osobou sfazovatela, pripadne z inych ddvodov.
Zanavrh podany niekym zjavne neoprdvnenym preto mozno povazovat ndavrh, pri
predbeznom prerokovani ktorého tstavny sid nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznaceného zakladného préava alebo slobody sfazovatela, redlnost ktorej by mohol postudit

po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 26/06).

Pri predbeZznom prerokovani sfaznosti tstavny sud z obsahu napadnutych uznesent,
ktoré boli pripojené k sfaznostiam, nepochybne zistil, Ze staZzovatelTka v napadnutych
konaniach nemé postavenie tcastnika konania, a teda nie je oprdvnenou osobou na podanie
staznosti podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy (mutatis mutandis II. US 113/02, 1II. US 162/09,
I. US 343/09). Znapadnutych uzneseni krajského sdidu vyplyva, Ze tcastni¢kou
napadnutych konani v procesnom postaveni opravnenej je obchodnd spolocnost

EX CREDIT, a. s., Sustekova 49, Bratislava.

KedZe sfazovatelka nie je ucastnickou napadnutych exekuénych konani, postupom
a napadnutymi uzneseniami krajského sidu nemohlo ddjst k poruSeniu jej zdkladnych prav
alebo slobdd podrla &l. 127 ods. 1 dstavy (m. m. II. US 205/04). Vzhladom na uvedené
skuto¢nosti sfazovatelka nie je v okolnostiach pripadu aktivne vecne legitimovana

na podanie sfaZnosti dstavnému sidu.

KedZe porusenie oznaCenych prav postupom a napadnutymi uzneseniami krajského
stidu namietala v konani pred dstavnym stidom osoba odliSnéd od tucastnika tychto stidnych
konani, ustavny sud po predbeznom prerokovani staznosti stazovatelky odmietol podla § 25

ods. 2 zédkona o tstavnom sdde ako podané zjavne neopravnenou osobou.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. aprila 2015



