SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 108/2010-29

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jina 2010 v senéte
zlozenom z predsedu Milana Lalika, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Petra
Britaka v konani o staznosti JUDr. P. P., Z., zastupeného advokatkou JUDr. K. M. P., 7., vo
veci namietan¢ho porusSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.
7 C 372/2007 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. P. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zaleZitosti v
primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 372/2007

poruSené bolo.



2.JUDr. P. P. prizndva primerané finanéné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom
tisic eur), ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Zilina je povinny uhradit JUDr. P. P. trovy pravneho
zastipenia v sume 254,88 € (slovom dvestopatdesiatStyri eur a osemdesiatosem centov) na
iget jeho pravnej zastupkyne JUDr. K. M. P., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
. US 108/2010-12 z 31. marca 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gstavnom sude™) na d’alsie konanie staznost JUDr. P. P., Z. (dalej len ,,stazovatel™),
zastupeného advokatkou JUDr. K. M. P., 7., dorugenu ustavnému sadu 19. januara 2010,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Zilina
(d’alej len ,,0kresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 372/2007.

Stazovatel’ v staznosti uviedol:

L Stazovatel dna 01. 08. 2007 podal na OS Zilina Zalobu o ochranu osobnosti. Vec je
vedend pod sp. zn. 7C 372/2007. Dna 26. 05. 2008 bolo pravnej zdstupkyni staZovatela
dorucené uznesenie NS SR sp. zn. 2Nc/16/2008 z 29. 04. 2008, podla ktorého sudcovia KS

v Ziline boli vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci na uvedenom sude pod sp. zn.



10 NcC 92/2007 a vec bola prikazana na rozhodnutie Krajskému sudu v Nitre, Na vyzvu
odporcu stazovatel dna 03. 09. 2008 zaplatil sudny poplatok.

Dna 20. 11. 2008 stazovatel dorucil odporcovi staznost' podla § 62 ods. 1 zdk.
¢ 757/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, v ktorej namieta dizku konania, ale
i necinnost’ sudu vo vztahu k ust. § 10 ods. 1 zdk. ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov...

Podla vyjadrenia k staznosti podpredsedom odporcu ¢. 1 SprS/393/08 z 11. 12. 2008
vo veci sa postupovalo plynulo a ucelne a staznost je hodnotena ako nedoévodnd. Podla
vyjadrenia Okresny sud Zilina mohol zacat redlne konat vo veci az dia 25. 07. 2008 kedy
bol spis sudu vrateny po rozhodnuti o vyluceni sudcov. Dna 07. 10. 2008 bola podla
vyjadrenia dorucend namietka odporcu a vo veci sa citi zaujaty aj konajuci sudca...

Podla opakovanych informacii ziskanych v informacnej kancelarii odporcu oznaceny
spis sa od 08. 10. 2008 nachddza u zdkonného sudcu a nie su vykazané v administrativnych
pomockach sudu Ziadne ukony. StaZovatel poukazuje na to, Ze okrem uznesenia NS SR
z29. 04. 2008 mu neboli dorucené Ziadne ndmietky ani rozhodnutia o namietkach
zaujatosti. V pripade, ak sudca md u seba spis od 08. 10. 2008 a skutocne boli dorucené
namietky zaujatosti 07. 10. 2008 necinnost’ sudu trvajuca viac ako 6 a pol mesiaca je
vyslovene pohrdanim prava stazovatela na konanie bez zbytocnych prietahov a na
rozhodnutie v primeranej lehote...

Stazovatel’ poznamenava, ze US SR uznesenim ¢&. k. IV. US 298/09-13 z 10. 09. 2009
odmietol jeho staznost v oznacenej veci vedenej na OS Zilina s tym, Ze nie kazdy zisteny
prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prdava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Spésob rozhodnutia US SR nevytvdra
prekazku rozhodnutej veci...

Predmetom konania pred okresnym sudom je Zaloba o ochranu osobnosti. Vec nie je
pravne a fakticky zloZita a o jej zloZitosti ani nieje mozné v sucasnom Stadiu konania
uvazovat, pretoze nebolo nariadené ani jedno pojednavanie. Takéto konanie patri k beznej
rozhodovacej ¢innosti vseobecnych sudov s bohatou judikaturou...

Spravanie stazovatela Ziadnym sposobom nevytvorilo dlhodobo situdciu, ktord by
ovplyvnila zbytocné prietahy v postupe konajuceho sudu. Objektivne mozno pripustit urcité

zdrZanie suvisiace s pripadnymi ndmietkami zaujatosti niektorych sudcov, vzhladom k tomu,



Ze stazovatel do 31. 12. 2005 pésobil ako sudca na Okresnom sude Zilina. S poukazom na
lehoty stanovené v Obcianskom sudnom poriadku pre rozhodovanie o namietkach
zaujatosti, tato skutocnost nemoze sposobit stav kedy od podania Zaloby dna 01. 08. 2007
do 14. 01. 2010 nebolo vo veci nariadené jediné pojedndavanie. Stazovatel zaroven dodava,
e po jeho odchode z Okresného siudu Zilina zacali na tomto siide vykondavat funkciu sudcu
viaceri novi sudcovia, ktorych stazovatel vobec nepozna a nikdy s nimi neprisiel do
pracovného ani osobného kontaktu. Tieto skutocnosti su, ale objektivneho charakteru
a stazovatel subjektivne neprispel k necinnosti sudu...

Stazovatel’ zastiva nadzor, Ze zbytocné prietahy v oznacenej veci boli sposobené
pretrvavajucou necinnostou konajuceho sudu. V tejto suvislosti poukazuje na konstantnu
Judikatiru Ustavného sidu SR, z ktorej vyplyva, Ze povinnostou sidov je pristupovat’ so
zvySenou starostlivostou vo veciach, v ktorych je predmetom konania ochrana osobnosti,
pretoze vysledok konania v takomto pripade ma osobitny vyznam pre stazovatela, pretoze
sa priamo dotyka jeho osobnostného statusu (napr. IV. US 326/04-27).

Odporca svojou necinnostou priamo donutil stazovatela k podaniu ustavnej
staznosti, pretoze tento uz vycerpal neuspesne vsetky prostriedky ndapravy a k dnesnému dnu
o jeho zalobe rozhodnuté nebolo. Odporca nevyuzil moznost odstranit’ prietahy v konani,
ktorti mu dal Zalobca podanim staznosti na prietahy. Odporca resp. sudca nereagoval
Ziadnym spésobom ani na to, ze vo veci uz konal US SR, pricom mu tdto skutocnost musi

byt zndma, pretoze spis odporcu bol vyziadany Ustavnym siidom SR.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud vydal tento nélez:

1/ Zakladné pravo JUDr. P. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Zilina sp. zn. 7C 372/2007 porusené bolo.

2/ Okresnému sudu Zilina prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn. 7C 372/2007 konat
bez zbytocnych prietahov.

3/ JUDr. P. P. prizndava financné zadostucinenie vo vyske 4.000,- EUR (slovom

Styritisic eur), ktoré je Okresny sud Zilina povinny mu vyplatit do dvoch mesiacoch od

pravoplatnosti tohto ndlezu.



4/ Okresny sud Zilina je povinny v lehote jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu
nahradit’ trovy konania JUDr. P. P. na ucet pravnej zastupkyne JUDr. K. M. P... tak ako

budu vycislené na vyzvu Ustavného sudu SR. *

Podpredseda okresného sudu sa k st’aznosti vyjadril listom sp. zn. 1 SprS/125/2010
zo 14. aprila 2010.

Podpredseda okresného sudu a pravna zastupkyna stazovatela ustavnému stdu
ozndmili, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, preto Gstavny sud
v sulade s § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom stde upustil od tstneho pojednavania, ked’ze od

neho nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Z obsahu staznosti, ako aj zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel uz
svojou skorSou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 5. maja 2009 namietal poruSenie
rovnakych zakladnych a inych prav v obdobnom konani vedenom okresnym stdom ako
v preskimavanej st'aznosti a Ustavny sid rozhodol o tejto skorSej staznosti uznesenim ¢. k.

IV. US 298/09-13 z 10. septembra 2009 tak, Ze ju odmietol ako zjavne neopodstatnenti.

Ustavny sud v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 298/09 z vyziadaného spisu
okresného stdu sp. zn. 7 C 372/2007 zistil takyto priebeh konania:

»r... Okresnemu sudu bola 1. augusta 2007 dorucena Zaloba stazovatela vo veci
ochrany osobnosti proti zZalovanym v 1. az 3. rade. Vec bola zaevidovand pod sp. zn.
7 C 372/2007 a bola pridelend na rozhodnutie sudkyni JUDr. G. D. Uvedend zdakonnd
sudkyna a nasledne aj ostatni sudcovia okresného sudu vyslovili svoju zaujatost v danej
veci z dovodu, Ze stazovatel pracoval na tomto sude ako sudca. Opatrenim predsedu
okresného sudu z 3. oktobra 2007 bola vec stazovatela pridelena na prejednanie a
rozhodnutie sudcovi K., ktory podla predsedu okresného sudu neuviedol pravne relevantny

dovod na vylucenie z prejednavania veci.



Pripisom z 8. augusta 2007 adresovanym predsedovi okresného sudu zakonny sudca
vyslovil svoj nesuhlas s pridelenim veci vedenej pod sp. zn. 7 C 372/2007, pricom
argumentoval tym, Ze v inej veci staZovatela vedenej okresnym sudom pod sp. zn.
13 C 290/2007 prave pre pomer k stazovatelovi boli vsetci sudcovia okresného sudu
vratane jeho osoby vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci.

Nasledne okresny sud pripisom z 15. oktobra 2007 predlozil spis krajskému sudu na
rozhodnutie o ozndmeni zakonného sudcu o skutocnostiach, pre ktoré ma byt vyluceny.
Krajskemu sudu bol spis doruceny 24. oktobra 2007.

V ramci rozhodovania o oznameni sudcov okresného sudu, zZe sa citia byt zaujati vo
veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 7 C 372/2007 pre ich kolegidlny a priatelsky pomer
k staZovatelovi ako byvalému sudcovi a predsedovi uvedeného sudu, predloZil krajsky sud
vec vedenu pod sp. zn. 10 NcC 92/2007 najvyssiemu sudu podla § 16 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku na rozhodnutie o vyluceni sudcov tohto sudu z prejednavania
a rozhodovania veci pre ich zaujatost, z dovodu ktorého nemoézu rozhodnut o oznameni
sudcov nizsieho stupna.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Nc 16/2008 z 20. maja 2008 rozhodol o vyluceni
sudcov krajského sudu z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na uvedenom sude pod
sp. zn. 10 NcC 92/2007. Zaroven vec prikdzal na rozhodnutie Krajskému sudu v Nitre.
Predmetné uznesenie bolo krajskému sudu dorucené 19. mdja 2008. Krajsky sud nasledne
pripisom z 11. juna 2008 postupil vec v zmysle uznesenia najvyssieho sudu Krajskemu sudu
v Nitre (dorucena 16. juna 2008).

Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 5 NcC 16/2008 z 25. juna 2008 rozhodol
o vyluceni sudcu okresného sudu Mgr. A. K. z prejednavania a rozhodovania veci vedenej
okresnym sudom pod sp. zn. 7 C 372/2007. Predmetné uznesenie bolo okresnému sudu
dorucené 25. jula 2008.

Dna 12. augusta 2008 bola vec staZovatela pridelena na prejednanie a rozhodnutie
sudcovi okresného sudu Mgr. D. Ch. V ten isty den bol staZovatel’ vyzvany na zaplatenie
sudneho poplatku za podany navrh. Stazovatel sudny poplatok uhradil 3. septembra 2008.

Uznesenim z 12. septembra 2008 okresny sud uloZil Zalovanym povinnost vyjadrit sa
k Zalobnému ndavrhu. Zalovany v 2. rade svoje vyjadrenie dorucil okresnému sidu

29. septembra 2008, zalovany v 1. rade spolu s vyjadrenim 7. oktobra 2008 dorucil



okresnému sudu aj namietku zaujatosti zdkonného sudcu, argumentujuc obavami
z objektivneho a nestranného rozhodovania zakonného sudcu v prejednavanej veci
vzhladom na jeho pracovny vztah k staZovatelovi. Nasledne 13. oktobra 2008 ndamietku
zaujatosti zakonného sudcu z rovnakych dovodov uplatnili aj Zalovani v 2. a 3. rade.
Zakonny sudca sa k vznesenym namietkam zaujatosti Zalovanych pisomne vyjadril
9. decembra 2008 a spis postupil pre ucely vyjadrenia dalsim sudcom okresného sudu.
O namietke zaujatosti zakonného sudcu Mgr. Ch. nebolo este rozhodnuté. K pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci zo strany okresného sudu tak do dna podania staznosti ustavnéemu sudu

‘

nedoslo. ‘

Ustavny std v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 298/09 zisteny priebeh
posudzovaného konania vyhodnotil vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného
a iného prava stazovatela takto: ,, doterajsia dizka namietaného konania, pocas ktorého este
nebolo nariadené pojednavanie vo veci, by bez zohladnenia konkrétnych okolnosti pripadu
mohla signalizovat, Ze doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na druhej strane treba vziat' do uvahy, Ze
integrdlnou sucastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je garancia toho,
aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, Ze
okresny sud (a aj krajsky sud, najvyssi sud a Krajsky sud v Nitre) sa objektivne musel
zaoberat’ a vysporiadat’ s namietkami zaujatosti zakonnych sudcov vznesenymi tak zo strany
ich samotnych, ako aj neskor zo strany Zalovanych, co si vyzaduje primerany cas. Aj ked’ po
ostatne vznesenej namietke zaujatosti voci zakonnému sudcovi Mgr. Ch. zo strany
Zalovanych a pisomnému vyjadreniu zakonného sudcu z 9. decembra 2008, Ze sa citi byt
zaujaty vo veci, okresny sud do dna dorucenia staznosti ustavnému sudu (5. maja 2009)
nevykonal Ziadny procesny ukon v konani, tento nedostatok podla ndzoru ustavného sudu
nemd taku intenzitu, Ze by po prijati staznosti na dalSie konanie bolo mozné dospiet k
zaveru, ze v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 7 C 372/2007 doslo k poruseniu
zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva podla ¢l. 6 ods. 1

3

dohovoru.



Stazovatel' staZnostou doru¢enou ustavnému sudu 19. januara 2010 opédtovne
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn.

7 C 372/2007.

Ustavny sud z képie spisu okresného stdu sp. zn. 7 C 372/2007, ktora mu bola
dorucena 17. februara 2010, zistil, ze stav posudzovaného konania sa v podstate nezmenil
od stavu zisteného tstavnym sidom v konani vedenom o staznosti stazovatel'a dorucenej
ustavnému stdu 5. méja 2009. To znamena, Ze po vyjadreni zdkonného sudcu z 9. decembra
2008 k vznesenym namietkam zaujatosti zalovanych a postipeni spisu pre ucely vyjadrenia
d’al§im sudcom okresného sudu sa v spise dosial’ nenachadzaju vyjadrenia d’alSich sudcov
okresného sudu a o namietkach zaujatosti dosial’ nebolo rozhodnuté. Poslednym tkonom
v spise je pokyn zakonného sudcu na opédtovné predloZenie spisu ,, kolegom “ na vyjadrenie

k ndmietkam zaujatosti z 9. februdra 2010.

Podpredseda okresného sidu vo vyjadreni k staznosti sp. zn. 1 SprS/125/2010
zo 14. aprila 2010, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 20. aprila 2010 opisal dotera;jsi
priebeh konania zhodne so zisteniami ustavného sudu a uviedol: ,,... v fejfo veci mozno
konstatovat, zZe konanie v tejto veci je poznacené skutocnostou, Ze stazovatel je byvalym
sudcom a predsedom Okresného sidu Zilina a v siucasnej dobe sudcom nadriadeného
Krajského sidu v Ziline. Ditka konania tak bola determinovand predovsetkym
rozhodovanim o vyliceni sudcov Okresného a Krajského sidu Zilina z prejedndvania
a rozhodovania tejto veci...

Spis bol z Krajského sidu Zilina vrateny v juli 2008 a ndsledne bol prideleny
sucasnéemu zakonnému sudcovi Mgr. D. C. Tento vyzval navrhovatela na zaplatenie
sudneho poplatku a navrh bol doruceny odporcom na vyjadrenie. Odporca v rade 1/ v
ramci svojho vyjadrenia vzniesol namietku zaujatosti. Po vyjadreni zdkonného sudcu k
namietke zaujatosti bol spis predloZeny ustavnému sudu na rozhodnutie o predchddzajucej
staznosti stazovatela. Z ustavného sudu bol spis vrateny dna 9. 9. 2009. Som tak toho

nazoru, ze az do tohto obdobia v konani nedoslo k Ziadnym prietahom, ktoré by boli



zavinené konajiicim Okresnym suidom Zilina... O urcitom zdrzani tak mozno hovorit len v
obdobi mesiacov oktober 2009 az januar 2010, kedy vo veci nebol vykonany Ziadny ukon.
Spis bol sudcom Okresného sudu Zilina na opdtovné vyjadrenie k namietke zaujatosti
vznesenej odporcom v rade 1/ predlozeny dna 9. 2. 2010 a dna 10. 2. 2010 bol spis
opdtovne zasielany ustavnému sudu. Po jeho navrate bol spis dna 13. 4. 2010 predlozeny
Krajskému sidu Zilina na rozhodnutie o namietke zaujatosti odporcu v rade 1/.

Vzhladom na uvedené som toho ndzoru, Ze az na vysSie uvedené obdobie mesiacov
oktéber 2009 - janudr 2010 staznost staZovatela nie je dévodnd. Okresny sid Zilina
v zostavajucom obdobi v case, kedy mal spisovy material k dispozicii, vykondval vsetky
ukony bez akéhokolvek zdrzania a vo velmi kratkych lehotdach. V sucasnej dobe sa spis

(s

nachdadza na Krajskom side v Ziline na rozhodnutie o namietke zaujatosti.*
I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel sa staznostou doméhal vyslovenia poruSenia zékladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktoré¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Stazovatel’ zaroven namietal aj poruSenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom. Ustavny sud si pri
vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov osvojil judikatiru
Eurépskeho stdu pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESECP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedené¢ho dévodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).



Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo
svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ,,U&elom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom std i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (aj prava podla Cl. 6 ods. 1
dohovoru), ustavny sud v stulade so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, 1. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka

zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uastnika siidneho konania (2) a postup
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samotn¢ho sudu (3). V sulade s judikatirou Europskeho sudu pre l'udské prava v ramci
prvého kritéria ustavny sid prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii

posudzoval Ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’a.

1. Pokial' ide o kritérium pradvna a faktickd zlozitost veci, predmetom konania
vedeného okresnym sudom je rozhodovanie o ochrane osobnosti stazovatela. Predmet tohto
sudneho konanie nie je mozné povazovat’ po pravnej stranke a ani po skutkovej stranke za

zlozity, pretoze obdobnd agenda tvori beznu rozhodovaciu ¢innost’ vS§eobecnych sudov.

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ci
v konani pred sudom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na
prejednanie zaleitosti v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad pri
preskimani spisu nezistil Ziadne okolnosti, ktorymi by stazovatel' prispel k prietahom

v konani okresného sudu.

3. Dal§im kritériom, podl'a ktorého Gistavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Ustavny sud na zéklade doterajsieho priebehu posudzovaného konania opisaného
v II. Casti tohto ndlezu konStatuje, ze postup okresného sudu pri rozhodovani o poslednych
namietkach zaujatosti (doruc¢enych okresnému stdu 29. septembra 2008 a 13. oktobra 2008,
ku ktorym sa zdkonny sudca vyjadril 9. decembra 2008) sa vyznacuje zbytocnymi prietahmi

v konani.

Tieto prietahy v konani je mozné ustalit v obdobi po vyjadreni zdkonného sudcu
k vznesenym némietkam zaujatosti, teda v obdobi od 9. decembra 2008 do 13. aprila 2010,
ked bol spis predlozeny Krajskému sadu v Ziline (d’alej len ,.krajsky std*) na rozhodnutie

o namietkach zaujatosti.
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V suvislosti s rozhodovanim o staznosti stazovatela dorucenej ustavnému stdu
5. méja 2009 bol okresnym sidom predlozeny ustavnému sudu origindl dotknutého spisu

v obdobi od 23. jana 2009 do 9. septembra 2009.

V suvislosti s rozhodovanim o staznosti stazovatela dorucenej ustavnému stdu
19. januara 2010 bola ustavnému sudu 17. februara 2010 predlozena kdpia spisu okresného

sudu, ktora sa dosial’ nachadza v spise ustavného sudu.

Z uvedeného vyplyva, Ze v obdobi 1 roka a 4 mesiacov (od 9. decembra 2008 do
13. aprila 2010) mohla existovat” objektivna prekazka na vykonanie Ukonov potrebnych
na predloZenie ndmietok na rozhodnutie nadriadenému sudu (teda na zabezpecenie
vyjadrenia sudcov okresného sudu k vznesenym némietkam) len v obdobi 2 mesiacov
a 17 dni (od 23. jina 2009 do 9. septembra 2009), ked’ bol Gstavnému sudu predloZzeny
original spisu okresné¢ho sudu. Argumentaciu okresného sudu, ze prekazku pre zabezpecenie
vyjadrenia sudcov okresného stdu k vznesenym namietkam tvorilo aj predlozenie spisu
v konani o tejto staznosti Ustavny sid neakceptuje, pretoZze zaslanie kopie spisu takuto

prekazku objektivne vytvorit’ nemohlo.

Vzhladom na celkovu dizku konania v trvani viac ako dva a pol roka (konanie sa
zacalo 1. augusta 2007), pocas ktorej okresny stid v obdobi dlh§om ako jeden rok nepristapil
k meritérnemu prerokovaniu veci z dévodu nutnosti rozhodovania o skorSich namietkach
zaujatosti vznesenych Uc€astnikmi konania, sa javi obdobie v trvani viac ako 1 roka (od
9. decembra 2008 do 13. aprila 2010) pre vykonanie prvotnych ukonov na predloZenie
dalSich ndmietok zaujatosti na rozhodnutie nadriadenému sidu neprimerane dlhé

a vyznacujuce sa zbyto¢nymi prietahmi.

Ustavny sud dodava, 7e kym nedinnost’ okresného siadu v obdobi posudzovanom
v konani o st'aZnosti stazovatel’a dorucenej 5. maja 2009, t. j. v obdobi od 9. decembra 2008
do 5. maja 2009 s prihliadnutim na celkovi dizku konania a okolnosti danej veci

nedosahovala takl intenzitu, ktord& by mohla viest k poruSeniu oznacenych prav
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stazovatel’a, pokracovanie v tejto necinnosti aj v d’'alSom obdobi spolu s predchadzajicou

necinnost’ou uz tato intenzitu dosahuje.

Ustavny sud preto vyslovil porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢&l. 48
ods. 2 Gstavy a jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

IV.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne neinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Ked’ze v posudzovanej veci uz boli v ¢ase rozhodovania ustavného sudu (13. aprila
2010) vznesené namietky zaujatosti predloZzené krajskému sidu na rozhodnutie,
neprichddzalo do ivahy, aby ustavny sud rozhodol v zmysle ¢l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni
s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude, t. j. aby prikdzal okresnému sudu konat

vo veci bez zbytocnych prietahov.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domdha finan¢ného

zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Stazovatel' Ziadal o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v sume
4 000 € z dovodov uvedenych v staznosti poukazujuc najméd na dlhotrvajicu pravnu

neistotu.

Cielom primeraného finan¢ného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zdkladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a nazoru tustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na celkovi dobu posudzovaného sudneho konania a jeho priebeh, na
mieru zavinenia okresného sidu na vzniknutych prietahoch v posudzovanom konani
povazoval tustavny sud priznanie sumy 1 000 € stazovatelovi za primerané financné

zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny sud napokon podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude vy¢islil trovy
konania za dva tkony pravnej pomoci podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a ¢)
a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov. Odmena za jeden tikon pravnych sluzieb je 1/6 z vypoctového zakladu. Za jeden
ukon vykonany v roku 2010 patri advokatke odmena z vypoctového zakladu 721,40 €.
Advokatka vykonala v roku 2010 dva pravne ukony, za ktoré jej patri odmena 2-krat po

120,23 € a rezijny pausal 2-krat po 7,21 €, t. j. spolu 254,88 €.
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Podanie pravnej zastupkyne staZovatela dorucené Ustavnému sidu 2. maja 2010
nevyhodnotil ustavny sud vzhl'adom na absenciu tUstavnopravneho rozmeru v jeho obsahu

ako podanie relevantné na rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.

Trovy konania je okresny sud povinny uhradit na ucet pravnej zastupkyne

stazovatela (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. juna 2010
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