SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 555/2013-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. marca 2014 v senéte
zlozenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost M. B., zastipenej advokatom JUDr. Pavlom Dlhopol¢ekom,
Advokatska kancelaria, J. Reka 13, Zilina, pre namietané porusenie jej zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 4 D/765/85 po
pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. I. US 232/09-30 z 11.
novembra 2009 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo M. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom
pod sp. zn. 4 D/765/85 po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k.
I. US 232/09-30 z 11. novembra 2009 poru$ené bolo.

2.M.B. priznéava financné zadostucinenie v sume 5 000 € (slovom péttisic
eur), ktoré je Okresny sud Cadca povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. Okresny sud Cadca je povinny uhradit M. B. trovy konania v sume 275,94
€ (slovom dvestosedemdesiatpdat’ eur a devitdesiatStyri centov) do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet jej prdvneho zastupcu advokata JUDr. Pavla

Dlhopolc¢eka, Advokatska kancelaria, J. Reka 13, Zilina.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
&. k. IIL. US 555/2013-8 z 12. novembra 2013 prijal na d’alsie konanie staznost’ M. B. (dale;
len ,,stazovatel’ka®) podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky c¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude®),
ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresného stidu Cadca (d’alej len ,,0kresny sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 D/765/85
po pravoplatnosti nélezu astavného stdu &. k. I. US 232/09-30 z 11. novembra 2009.

Ustavny std vyzvou z 12. decembra 2013 poziadal predsedni¢ku okresného stdu
o vyjadrenie k staznosti a zaslanie spisu. Predsednicka okresného sudu listom
sp. zn. Spr 2503/13 suhlasila s upustenim od ustneho pojednavania, zaslala vyziadany spis,
avSak k obsahu st'aznosti sa nevyjadrila. Pravny zastupca stazovatel’ky v st'aznosti vyslovil

stihlas s upustenim od ustneho pojednéavania.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Stazovatel’ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
zaruCen¢ho ¢l. 48 ods. 2 tUstavy postupom okresného sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 4 D/765/85.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu® (napr. IV. US 221/04,
11. US 103/07, I11. US 139/07).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost' vychadza z § 6 Obcianskeho stdneho poriadku, ktory stidom
prikazuje postupovat’ v konani v st€innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania tak,
aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, ako aj z § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, podl'a ktoré¢ho len Co sa konanie zaalo, postupuje v iom sud i1 bez dalSich

navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym

aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, v sulade so svojou doterajSou



judikatarou (III. US 111/02, M. US 75/07, 1L US 118/07) ustavny sud zohladiiuje
tri zékladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sadu (3). Ustavny std
(obdobne ako Eurdpsky sud pre l'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu

(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a.

Ustavny std sa podrobnejsie nezaoberal hodnotenim danej veci podla uvedenych
kritérii, pretoZe tak urobil uZ v naleze ¢. k. I. US 232/09-30 z 11. novembra 2009, ktorym
vyslovil, Ze zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v dedi¢skom konani vedenom
pod sp. zn. 4 D/765/85 porusené bolo, a okresnému stdu prikazal konat’ v tomto konani bez

zbytocnych prietahov.

Ustavny sud poukazuje na to, e uZ len trvanie napadnutého konania — viac ako
28 rokov — je samo osebe celkom jednoznac¢ne neprimerané a ako celok ho mozno
povazovat za nezluciteI'né s imperativom ustanovenym v €l. 48 ods. 2 ustavy (podobne
napr. IV. US 260/04, 1II. US 262/07, IL. US 3/09, I11. US 254/09). Takéto zdihavost’ konania
totiz predlzuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, Ze sa jej pravo na sudnu
ochranu stava iluzéormym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (mutatis mutandis

L. US 39/00, 1. US 66/03, 1IL. US 113/07).

Pri hodnoteni postupu okresného sidu v danej veci preto ustavny std prihliadol
najmd na skuto¢nost’, ze napriek tomu, ze uz raz prikazal okresnému sudu v danej veci
konat, okresny sud neorganizoval svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prerokovana a skoncend (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) a aby sa ¢o najskor
odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan fyzickd osoba obratila o rozhodnutie.
Vec sa stale nachddza na okresnom sude, a to bez pravoplatného rozhodnutia vo veci samej,
ked’ze proti opravnému uzneseniu okresného studu €. k. 4 D/765/85-459 zo 7. janudra 2014,
ktorym bol opraveny II. vyrok uznesenia okresného sudu ¢. k. 4 D/765/85-406 z 10. maja
2011, podala stazovatel’ka 27. januara 2014 odvolanie.



Na zaklade uvedenych skuto¢nosti tstavny sud dospel k zaveru, Ze v konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 4 D/765/85 pretrvavaji zbyto¢né prietahy, ¢im
dochddza k poruSovaniu zékladného prava stazovatel’ky zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

(bod 1 vyroku nalezu).

Ustavny sud neprikizal okresnému sudu, aby v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety
ustavy v danej veci konal, pretoZze ako bolo uvedené, tito povinnost mu bola ulozena

predchédzajucim nalezom ustavného sudu.

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie financného zadost'uCinenia

v sume 20 000 € z dévodov v nej uvedenych.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez poruSovania zakladného prava (IV. US 210/04).



Podla néazoru tstavného sudu prichadza v tomto pripade do tvahy aj priznanie
finan¢ného zadost'uinenia. Pri jeho urceni Ustavny std vychadzal zo zésad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sudom pre T'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadostu€inenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny std vzhladom na doterajsiu dizku posudzovaného konania berac do ivahy
konkrétne okolnosti danej veci povazoval priznanie sumy 5 000 € staZzovatel'ke
za primerané finanéné zadost'u¢inenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gistavnom sude. Uvedenu
sumu uUstavny sud priznal s prihliadnutim na to, Ze zo strany okresné¢ho sudu ide
o pretrvavajice prietahy po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu &. k. I. US 232/09-30
z 11. novembra 2009.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku prdvneho zastipenia pred uUstavnym sudom. Pravny zastupca
stazovatel’ky trovy konania vy¢islil sumou 275,94 €, a to za dva tkony pravnej sluzby.

Ustavny sad podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®) priznal stazovatel'ke ndhradu trov
konania. Zékladom pre vypocet nadhrady za tkon pravnej sluzby je v danom pripade
priemerna mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2012 v sume 781 €. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zdkona o tistavnom stde)
nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2013 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 130,16 €. Dalej ma pravny zastupca
stazovatel’ky aj narok na nahradu rezijného pausalu 7,81 € za jeden ukon podla vyhlasky.
Nahrada trov konania, ktorti tstavny sud priznal st'azovatelke, spolu predstavuje sumu

275,94 €.



Priznant Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny siud povinny zaplatit’ na ucet
pravneho zéastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149

Obcianskeho sudneho poriadku).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. marca 2014



