SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 254/03-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. novembra
2003 predbezne prerokoval staznost O. B., bytom K., ktorou namietal zbyto¢né prietahy
v konani vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 11 C 1580/91 a v odvolacich
konaniach v uvedenej veci vedenych na Krajskom siade v KoSiciach pod sp. zn.

11 Co 514/95 a 16 Co 302/98, a takto
rozhodol:
Staznost O.B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 11. augusta
2003 dorucena staznost’ O. B., bytom K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal zbyto¢né
prietahy v konani vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 11 C 1580/91
a v odvolacich konaniach v uvedenej veci vedenych na Krajskom stide v KoSiciach pod

sp. zn. 11 Co 514/95 a 16 Co 302/98.

Staznost stazovatela nesplnala naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie
konania pred Gstavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 1 a2 a § 50 zdkona Narodnej rady

Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,



o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

Staznost’ neobsahovala navrh rozhodnutia (petit) vymedzeny v stulade s ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a § 56 zakona o tstavnom sude, teda
takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie Gstavného stidu v uvedenej
veci (obdobne napr. II. US 37/02, III. US 78/02, III. US 17/03). Stazovatel v staznosti
neoznacil presne, porusenie ktorych zakladnych prav alebo slobdd zarucenych tustavou,
pripadne kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou v konani pred tstavnym sidom namieta

(§ 50 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom sude).

K staznosti nebolo pripojené ani splnomocnenie pre advokata alebo komeréného
pravnika na zastupovanie st'azovatel'a v konani pred Gstavnym sudom, tak ako to ustanovuje

§ 20 ods. 2 zakona o tistavnom sude.

Stazovatel' doplnil svoju staZznost podanim z 11. augusta 2003 dorucenym

ustavnému sudu v ten isty dei, v ktorom poziadal o oslobodenie od stidnych poplatkov.

Ustavny std listom z 28. augusta 2003 (doru¢enym stazovatel'ovi podl'a dorudenky
3. septembra 2003) upozornil st'azovatel'a na nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie
konania pred ustavnym stidom, ako aj na skuto¢nost’, Ze jeho staznost’ tieto zdkonom
predpisané naleZitosti nespifia. Vyzval ho, aby v lehote do 14 dni od dorudenia vyzvy
nedostatky svojej staznosti odstranil a doplnil ju o splnomocnenie pre advokata alebo
komeréného pravnika na zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, pokial nemd byt

odmietnutd podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

V uvedenom liste Gstavny sud stazovatel'a taktiez poucil o zdkonom ustanovenych
podmienkach ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym siidom (§ 31a zdkona

o ustavnom sude v spojeni s § 30 ods. 1 a2 a § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).



Na vyzvu tstavného stdu stazovatel’ reagoval podanim doruenym ustavnému sudu
16. septembra 2003, v ktorom oznamil, ze na zéklade vyzvy z 28. augusta 2003 podal
16. septembra 2003 predsedovi krajského sudu staznost’ na prietahy v konani podl'a zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky,
Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zakon o Statnej sprave
sudov) v zneni neskorSich predpisov (kopiu uvedenej staznosti pripojil stazovatel
k podaniu adresovanému ustavnému sudu) a kontaktoval sa s advokiatom JUDr. M. S.,
Advokatska kancelaria, K., ktory ho bude podl'a ich vzdjomnej dohody zastupovat’ v konani
pred ustavnym sudom. Stazovatel' taktiez uviedol, ze po doruceni odpovede od predsedu
krajského sidu na jeho staznost predlozi uUstavnému sidu (na jeho poZiadanie)
splnomocnenie udelené oznacenému advokatovi na zastupovanie stazovatel’a v konani pred

ustavnym studom.

Ak ustavny sud primerane aplikujuc (§ 31a zdkona o Gstavnom sude) ustanovenia § 5
ods. 1 a § 43 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku pouci stazovatela o jeho procesnych
pravach a povinnostiach v konani o st'aZnosti podla ¢l. 127 tstavy s cielom poskytnit’ mu
pln mozZznost’ na uplatnenie ustavnej ochrany jeho zdkladnych prav a slobdd a pouci
stazovatela o tom, ako treba opravu alebo doplnenie staznosti urobit, je procesnou
povinnostou stazovatela vyzvu ustavného sudu a pokyny na opravu alebo doplnenie
staznosti v nej obsiahnuté reSpektovat. V pripade nereSpektovania uvedenej povinnosti
stazovatel'om ustavny sud staznost’ pri predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zakona

o istavnom stde odmietne (obdobne napr. IT1. US 199/03).

Stazovatel vSak nedostatky staznosti v sidom stanovenej lehote neodstranil.
Neurobil tak ani do dila predbezného prerokovania st'aZnosti Gstavnym sidom (nepredlozil
ani splnomocnenie pre advokata alebo komerc¢ného pravnika na zastupovanie jeho osoby
v konani pred Gstavnym stdom, tak ako to ustanovuje § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude),
hoci bol na moznost’ odmietnutia staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

upozorneny.



Z vyssie uvedenych dovodov Ustavny sud v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude, podla ktorého névrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania,

staznost’ stazovatel'a odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. novembra 2003



