SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 575/2012-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost M. S., M., t.& vo vykone trestu, zastipeného
Advokatskou kanceldriou M., s. r. 0., B., v mene ktorej kond advokat JUDr. P. E., ktorou
namietal poruSenie svojho zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2
a zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a 2 a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. a) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tost

20/2012 zo 6. jina 2012 a takto
rozhodol:
Staznost M. S.odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 30. jula 2012

doru¢end staznost M. S. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho



zakladného prava na osobnt slobodu podl'a &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava*) a zdkladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava
na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na spravodlivé siidne konanie podl’a €l. 6
ods. 1 a 3 pism. a) dohovoru postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

(d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 3 Tost 20/2012 zo 6. jina 2012.

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze uznesenim vySetrovatela Prezidia
Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru zapad, oddelenia
vysetrovania CVS: PPZ-133/BOK-Z-2008 z 15. novembra 2011 bolo proti stazovatelovi
vznesené obvinenie pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloc¢ineckej skupiny
podla § 296 Trestného zakona, zlo€in falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradne;
pecate, uradnej uzdvery, uradného znaku a Uradnej znacky podla § 352 ods. 1, 3,5, 6 a7
Trestného zdkona, ako aj obzvlast zavazné zloCiny. Okrem stazovatela bolo tymto

uznesenim vznesené obvinenie d’al§$im osobam.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica (dalej len ,Specializovany sud“) sp. zn. Tp 89/2011
z 18. novembra 2011 bol staZzovatel’ spolu s d’alSimi Styrmi obvinenymi vzaty do védzby
z doévodov podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a lehota vdzby zacala plynut
u stazovatela od 15. novembra 2011. Prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator Uradu Specidlnej prokuratary*)
podal 15. maja 2012 navrh na prediZenie vizby u stazovatela, ako aj ostatnych obvinenych.
Stazovatel podal na Specializovanom sude 24. maja 2012 Ziadost o prepustenie
z vizby na slobodu. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného sudu
sp. zn. Tp 42/2012 z 24. maja 2012 (d’alej len ,,uznesenie Specializovaného sudu z 24. maja
2012°) nebola predizend lehota vizby u staZovatela aani u ostatnych obvinenych.
Specializovany stid zaroveti zamietol Ziadost’ staZovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu.
Proti tomuto rozhodnutiu, pokial ide o vyrok o neprediZeni lehoty vizby staZovatela
a ostatnych obvinenych, podal prokurator tradu Specialnej prokuratiry staznost.

Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 Tost 20/2012 zo 6. juna 2012 (d’alej len ,,napadnute



uznesenie najvyssicho sidu®) bolo uznesenie Specializovaného sudu z 24. maja 2012
zrugené vo vyroku, ktorym nebola prediZena lehota vizby stazovatela. Najvyssi sad
predizil lehotu trvania vizby stazovatela do 15. oktobra 2012. Rovnako bola vizba

prediZena aj ostatnym spoluobvinenym.

3. Stazovatel napadnutému uzneseniu najvysSiecho sidu vycita predovSetkym
nedostatky v dokladnom odévodneni opodstatnenosti d’alSieho trvania jeho viazby. NajvySssi
sud podla stazovatela neuviedol konkrétne skutocnosti, z ktorych by jasne vyplyvala
potreba dalSieho trvania tzv. koluznej védzby stazovatela podla § 71 ods. 1 pism. b)
Trestné¢ho poriadku. V tejto stvislosti stazovatel’ uviedol:

,To, Ze Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti subsumuje pod konkrétne skutocnosti
charakter, povahu, planovitost, organizovanost’ a sofistikovanost trestnej cinnosti, ktord mi
je kladend za vinu, je len vSeobecnym konstatovanim bez uvedenia konkrétnych zisteni,
na zaklade ktorych dospel sud k prijatiu predmetnych tvrdeni a ndsledne k prijatiu zaveru

o dovodnosti koluznej vizby.

Stazovatel’ nepovazoval za dostato¢nu ani argumentaciu najvyssieho sudu, v zmysle
ktorej mala dovodnost’ jeho védzby vyplynit z vypovede chranenej svedkyne ¢i inych
obvinenych. Tieto osoby vo svojich vypovediach poukazovali na koluzne spravanie
stazovatel'a v minulosti. Podl'a stazovatela tieto vypovede nemdzu poskytniat’ dostatocny
dokaz o obave, Ze stazovatel’ by mohol konat’ spdsobom uvedenym v § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, pretoze tieto osoby st bud’ obvinené, alebo v konani vystupuji ako
spolupracujuci svedkovia. Preto podla stazovatela existuje redlny predpoklad, Ze tieto
osoby moézu vypovedat’ v neprospech dalSich obvinenych, aby sa tak vyhli trestnému

postihu, ktory im tieZ hrozi.

Podla stazovatela ,,Spdsob, akym sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
v prejednavanom pripade nevysporiadal s odovodnenim zakonnych dovodov vizby, nabada
posudzovat’ celé rozhodnutie ako nadmieru vSeobecné, tézovité a po materidlnej stranke
nepochybne arbitrarne. Z moéjho konania ako ani z inych konkrétnych skutoc¢nosti

nevyplyva obava, zZe budem konat” koliznym sposobom.



Dalej davam do pozornosti Ustavného sidu, Ze v siicasnej dobe boli uz v trestnej veci
vypocuti vSetci obvineni az na obv. M. S. a takmer vietci svedkovia, bolo vykonané
rozsiahle dokazovanie formou inych dokaznych prostriedkov. Z doterajsieho vySetrovania
nijako nevyplynulo, ze by som konal koluznym spésobom v case, ked som nebol vo vizbe,
resp. zZe tu existuje dovodna obava, Ze budem pokracovat' v pdachani trestnej cinnosti po
mojom prepusteni na slobodu. Z uvedeného dovodu je preto uvaha sudu, Ze mojim
prepustenim z vizby bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného
konania, len ni¢im nepodlozena hypotéza, ktord sa nezaklada na Ziadnych konkrétnych
skutocnostiach a v rozhodnuti sudu nie je dostatocne zdovodnena s poukazom na fakty, v
sulade s moznostou riadneho preskumania skutocnosti, na zdklade ktorych a akym

‘

sposobom sud dospel k rozhodnutiu. .

Za dalsi nedostatok povazuje stazovatel skutoCnost, Ze najvyssi suad sa
v napadnutom uzneseni podla neho nevysporiadal s podmienkou v zmysle § 76 ods. 2
Trestného poriadku, teda Ze jeho prepustenim na slobodu bude zmarené alebo podstatne
stazené dosiahnutie ucelu trestného konania. StaZovatel povaZzuje argumentaciu

najvysSieho sudu tykajicu sa tejto podmienky za vSeobecnu a nedostatocnu.

Stazovatel’ v zavere staznosti poukazuje tieZ na poruSenie zésady kontradiktornosti
trestného konania v stvislosti s rozhodovanim najvyssiecho sidu o prediZeni lehoty jeho
vizby. PoruSenie vidi stazovatel’ konkrétne v tom, ze mu nebolo umoznené oboznamit’ sa
so staznostou prokuratora uradu $pecialnej prokuratury proti uzneseniu Specializovaného
sudu z24. maja 2012, ktorym nebola prediZena lehota vizby stazovatela, a vyjadrit’ sa
k nej. Tymto postupom mal najvyssi sad porusit’ jeho pravo na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru, resp. zdkladné pravo na siidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1

ustavy.

4. Stazovatel' v zavere navrhol, aby ustavny sud jeho staznost’ prijal na d’alSie
konanie a nasledne o nej rozhodol tymto nalezom:

,, 1. Postupom a rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 06.06.2012
pod sp. zn.: 3 Tost 20/2012, boli porusené zdkladné prava M. S., nar. ... v ..., trv. bytom ...,



ul. ..., garantované ¢l.5, ods. 1, pism. c), ods. 2 a ¢l. 6 ods. 1, ods. 3, pism. a) Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 17 ods. 2 a ¢l 46. ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 06.06.2012 pod sp. zn.:
3 Tost 20/2012 sa zrusuje.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit trovy konania k rukdam
advokata JUDr. P. E. z Advokatskej kancelarie M., s. r. o., so sidlom ..., B., ICO : .. zap.
v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1, vI. ..., odd. ..., ato do 15 dni

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

5. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

6. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom

predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posadit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

7. Podla €l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemoZzno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stulade s konanim ustanovenym zakonom...

c) zakonn¢ zatknutie alebo in¢ pozbavenie slobody osoby za tc¢elom predvedenia
pred prislusny sudny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak st
opravnené dovody domnievat’ sa, ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo

v uteku po jeho spachani.



Podl'a €¢l. 5 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je zatknuty, musi byt bez meSkania
avjazyku, ktorému rozumie, obozndmeny s dovodmi svojho zatknutia a s kazdym

obvinenim proti nemu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. a) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, musi
byt bez meSkania avjazyku, ktorému rozumie, podrobne obozndmeny s povahou

a dovodom obvinenia vznesené¢ho proti nemu.

8. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo v pripade stazovatel’a posudit’, i
napadnutym uznesenim najvysSiecho stdu ajeho postupom mohlo dojst k poruseniu
zékladn¢ho prava stazovatela na osobni slobodu zaru¢eného v €l. 17 ods. 2 Ustavy,
zékladného prava na stdnu ochranu zaruc¢eného v €l. 46 ods. 1 ustavy, prava na slobodu
a bezpecnost’ zaruceného v ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a 2 dohovoru a prava na spravodlivé sudne

konanie zaruc¢en¢ho v €l. 6 ods. 1 a 3 pism. a) dohovoru.

1. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu zaruceného
v¢El. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 6

ods. 1 a 3 pism. a) dohovoru postupom najvysSieho sidu

9. Stazovatel’, zastapeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, vidi porusenie tychto
prav v postupe najvysSieho sudu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého uznesenia,
pretoze mu nebolo umoznené obozndmit' sa s obsahom staznosti prokurdtora uradu
$pecialnej prokuratury proti uzneseniu Specializovaného siidu z 24. maja 2012 a ani sa k nej
vyjadrit. Tento fakt staZzovatel povazuje za porusenie zasady kontradiktérnosti trestného
konania. Stazovatel' v tejto suvislosti cituje viaceré rozhodnutia Eurdpskeho sudu

pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vztahujice sa na ochranu prava na spravodlivé siidne



3

konanie podla ¢l. 6 dohovoru. Konkrétne stazovatel zvyraziuje oprdvnenie: ,,... byt
upovedomeny o vsetkych dokazoch podanych sudu“ (Meftah proti Francuzsku), alebo aby
.- kazda strana obcianskeho (trestného) sudneho konania mala primeranu mozZnost

obhajovat svoju zdlezitost pred siidom... “ (Szwabowicz proti Svédsku).

V prvom rade ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze napadnutym
uznesenim najvys$Siecho sidu bolo rozhodnuté o st'aznosti prokuratora uradu Specidlnej
prokuratiry proti uzneseniu Specializovaného sidu z24. méja 2012, ktorym nebola
predizena lehota vizby stazovatela a ostatnych spoluobvinenych. Najvyssi sad napadnutym
uznesenim zrusil uvedené uznesenie z24. maja 2012 a prediZil lehotu trvania vizby
stazovatela do 15. oktobra 2012, t. j. je vysledkom konania a rozhodnutia o vdzbe [§ 72
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku]. Tymto uznesenim tak nebolo rozhodované vo veci

samej, teda o vine a treste, resp. o trestnom obvineni.

10. V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, Ze pokial’ ide o stazovatelom namietané
porusenie zakladného prava zaruceného v Cl. 46 ods. 1 Ustavy, ustavny sid vo svojej
judikature opakovane konstatoval (napr. 1. US 100/04, I11. US 135/04, I1. US 151/09), Ze ide
o vSeobecné ustanovenie, ktoré¢ upravuje zdkladné pravo na stidnu ochranu, a to vo vztahu
ku konaniu vo veci samej, a nevztahuje sa na konanie o vidzbe, na ktoré je aplikovatel'né
ustanovenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, ktoré je vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v pomere
Speciality a st v iom implicitne obsiahnuté hmotné a tieZ procesné atributy zakladného
prava na osobnu slobodu vratane pradva na jej sidnu ochranu v pripadoch pozbavenia
osobnej slobody védzbou. Tato sudna ochrana zahfiia zakladné procesné garancie
spravodlivého stidneho konania s prihliadnutim na povahu a Gcel konania o vizbe, a preto
su na konanie a rozhodovanie sudu o vdzbe aplikovate'né Specidlne ustanovenia ¢l. 17

ods. 2 a 5 ustavy o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Stazovatel’ sa domahal tieZ ochrany prava zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 a 3 pism. a)
dohovoru. Ustavny sud aj v tomto pripade poznamendva, Ze konania vSeobecnych sudov,
ktorymi sa rozhoduje o vézbe, nie si konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami

o obCianskych pravach alebo zavdzkoch, ako to vyZzaduje citovany ¢lanok dohovoru.



Vizobnym konanim podla nézoru ustavného sudu nemoédze dojst k porusSeniu prav
zarucenych v ¢l. 6 dohovoru aj z dovodu, ze tito oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich
ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru. Ustavny sid v tomto smere poukazuje aj na stabilnt
rozhodovaciu prax ESLP, podla ktorej osobnu slobodu chrani ¢l. 5 dohovoru (napr.
rozsudok ESI’P de Wilde et al. v. Belgicko z 18. juna 1971, AC. 12, § 65, § 67, § 71 — § 77
etc.).

Clanok 6 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy proces. Tento ¢lanok dohovoru
sa teda zasadne nevztahuje na konanie o vidzbe, pre ktoré plati Specialna, pokial ide
o procesn¢ zaruky poskytnuté osobe nachadzajicej sa vo védzbe, v zasade prisnejSia pravna
uprava obsiahnuta v ¢l. 5 dohovoru upravujicom pravo na slobodu a bezpecnost’ (napr.
I1. US 15/05). To napokon vyplyva aj zo stazovatelom citovanych rozhodnuti ESCP k ¢l. 6
dohovoru, z ktorych obsahu je zrejmé, Ze sa nepochybne vzt'ahuji na trestné konanie,

no v Stadiu rozhodovania vo veci samej, t. j. 0 vine a trestne obvineného.

11. Preto tym, Ze stazovatelovi nebola dorufena staznost’ prokuratora uradu
$pecialnej prokuratGry proti uzneseniu Specializovaného sudu z 24. maja 2012, resp.
postupom najvyssieho sudu, ktorého vysledkom bolo napadnuté uznesenie, nemohlo dojst
k poruSeniu prav stazovatela podl'a €l. 6 ods. 1 a 3 pism. a) dohovoru a ani jeho zakladného
prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ktorych ochrany sa stazovatel' v tejto Casti st'aznosti
doméhal. Za tychto okolnosti neexistuje vecna suvislost medzi postupom ¢i nésledne
vydanym napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu, ktorym bola vidzba stazovatela
prediZena, a namietanym poru$enim oznadenych ¢lankov Gstavy a dohovoru. StaZnost
stazovatela je v tejto Casti zjavne neopodstatnend, ¢o je dovodom na to, aby ju tstavny sud

odmietol uz na predbeZznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

2. K namietanému poruseniu zikladného prava na osobnu slobodu zaruceného
v €. 17 ods. 2 ustavy a prava na slobodu a bezpe¢nost’ zaruceného v ¢l. 5 ods. 1

pism. ¢) a 2 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sidu



12. Ustavny std vo svojej judikatire zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nezavislého sudneho organu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze zastupovat’ vSeobecné sudy,
ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a aplikacia zdkonov, a Ze jeho uloha sa
obmedzuje iba na kontrolu zlucitel'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodéch,
pri¢om nesmie ist’ o taku interpretaciu a aplikaciu pravnych noriem, ktora by bola arbitrarna

alebo zjavne neopodstatnena (I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, I. US 228/05).

13. Uznesenim Specializovaného sudu z 24. maja 2012 nebolo vyhovené navrhu
prokuratora uradu $pecialnej prokuratiry na prediZenie lehoty vizby staZovatela a jeho
vizba sa nepredizila. Okrem toho bola zamietnutd Ziadost staZovatela o prepustenie
z vdzby na slobodu a tiez nebol prijaty sl'ub stazovatela na nahradenie jeho vézby. Proti
tomuto rozhodnutiu podal st'aZnost’ prokurator tradu Specialnej prokuratiry, ktory navrhol,
aby najvyssi sad zrusil uznesenie Specializovaného stiidu z 24. méja 2012 v celom rozsahu
apredizil lehotu vizby u stazovatela aaj ostatnych obvinenych o6 mesiacov, t. j.
do 15. decembra 2012. Najvyssi sud napadnutym uznesenim vyhovel staznosti prokuratora
tiradu $pecialnej prokuratury a prediZil lehotu trvania vizby stazovatela, ako aj ostatnych

obvinenych, avSak iba do 15. oktébra 2012, teda o 4 mesiace.

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni uviedol:

, Najvyssi  sud dospel tiez k zdveru, Ze rozhodnutie prvostupnového sudu
o nepredlzeni lehoty trvania vizby u obvinenych bolo nesprdavne. Majuc na zreteli
Specificku funkciu vizby ako prostriedku ,,ultima ratio" pre zabezpecenie obvinenych v
ramci trestného konania, ako aj rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre ludské prava a
tiez Ustavného sidu Slovenskej republiky a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, po
zvazeni vSetkych okolnosti v danom pripade musel prisvedcit namietkam prokurdtora, Ze
prepustenim obvinenych z vizby na slobodu by aj nadalej hrozila redalna obava zo zmarenia
ucelu trestného konania, ktorym je v zmysle § 1 Tr. por. ndlezité zistenie skutkového stavu
a spravodlive potrestanie pachatelov pri respektovani zdakladnych prav a slobéd.

V tomto Stadiu trestného konania aj nadalej trva jeden z materidalnych dovodov

vizby, a to podozrenie zo spdchania trestného cinu. Najvyssi sud zistil, rovnako ako sud
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prveho stupna, Ze trestné stihanie obvinenych pre skutky, pre ktoré im bolo vznesené
obvinenie, sa vedie dovodne, lebo tieto maju znaky skutkovych podstat vyssie
Specifikovanych trestnych cinov; existuje aj dovodné podozrenie, Ze tieto skutky spachali
(spolu s dalsimi obvinenymi osobami) vsetci vysSie uvedeni obvineni.

Tieto zavery su aktudalne v terajSej situdcii, ale rozhodnutie o vine ¢i nevine
obvinenych vsak bude predmetom dalSieho dokazovania v prebiehajiicom trestnom konani,
pricom organy cinné v trestnom konani a sud su povinné s rovnakou starostlivostou
objasnovat okolnosti svedciace proti obvinenym ako aj okolnosti svedciace v ich prospech.

Okrem podozrenia ako jedného z predpokladov vzatia obvinenych do vdizby je
v posudzovanej veci v sucasnom Stadiu trestného konania splnend aj dalsia zadkladna
materidalna podmienka, a to existencia vizobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr.
por. Tieto skutocnosti vyplyvaju z doposial’ zabezpecenych dokazov (vypovede chrdnenej
svedkyne Z. S., ale aj spoluobvinenych — P., S.),- z vypovedi ktorych vyplyva realna obava,
Ze po prepusteni obvinenych na slobodu budu tito poésobit nielen na nevypocutych svedkov,
ale najmd sa budu snaZit' zastrasovat jednotlivych spoluobvinenych, aby si tak zabezpecili
alibi. V tejto suvislosti je vsak potrebné prihliadnut’ aj na fakt, Ze koluzna vizba predstavuje
oproti dalsim dévodom vizby (preventivna, utekova) ten najvaznejsi zasah do zakladnych
prav, avsak aj v tomto Stadiu trestného konania prevysuje obava zo zmarenia trestného
konania pred pravom obvinenych na osobnu slobodu. Na druhej strane, ako to nakoniec
vwplyva aj zo staznosti prokuratora, Ze totiz Stadium pripravného konania je uz v podstate
na konci vySetrovania, teda Ze po planovanych vysluchoch niektorych svedkov -
pracovnikov C., pristupi vySetrovatel' v zmysle § 208 Tr. por. k spristupneniu spisu
opravnenym osobam na preStudovanie a k naslednému vypracovaniu prislusneho navrhu
pre prokuratora.

Po zvazeni vsetkych okolnosti Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze k tomu nebude
potrebny taky dlhy casovy usek, ako pozadoval vo svojom navrhu prokurator, a preto
na zaklade jeho staznosti podanej v neprospech obvinenych rozhodol o kratsom obmedzeni
osobnej slobody obvinenym vizbou, majuc ale na zreteli aj rozhodnutie ¢. 12 uverejnené
v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 1/2012;
lehotu vizby u vietkych obvinenych preto predizil o 4 mesiace, teda do 15. oktébra 2012.
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Vo vztahu k stazovatelom namietanej absencii konkrétnych skutoc¢nosti, ktoré by
odovodnovali d’alSie trvanie viazby st'azovatela, najvyssi sud uviedol:

I6¢

«Vyklad pojmu ,, konkrétna skutocnost* je vecou sudu, ktory na zdklade skutkovych
okolnosti a dokaznej situdcie v konkrétnej trestnej veci posudi, ¢i vzatie obvineného
do vizby je opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie ucelu trestného konania a ci tento ucel
nemozno dosiahnut inak. V posudzovanej veci tieto konkrétne skutocnosti zakladajuce
u obvinenych dovod koluznej vizby vyplyvaju z povahy a charakteru trestnej cinnosti, ktord
mala byt pachand planovité a organizovane po dlhsiu dobu a mali z nej plynut vysoké
financné zisky, ako aj vyznacujuca sa vysokou mierou sofistikovanosti. Ani zaver o tom, Ze
uz boli svedkovia vypocuti, a teda odpadol dovod koluznej vizby, nemozno povazovat
za absolutny. Pre tento dovod vdzby nie je podstatné, Ci tieto osoby uz boli vypocuté alebo
eSte nie. Aj po ich vypocuti obava moze nadalej trvat, nehovoriac o tom, zZe v sucasnosti su
jednotlivi obvineni umiestneni v roznych ustavoch na vykon vizby a po ich prepusteni

na slobodu mozno dovodne predpokladat, Ze budu .posobit nielen na svedkov, ale aj

na spoluobvinenych, aby si tak zabezpecili alibi.»

14. V od6vodneni napadnutého uznesenia najvyssi sud uviedol, preCo povazoval
uznesenie Specializovaného sidu z 24. maja 2012 o neprediZeni lehoty vizby stazovatela
(a dalSich spoluobvinenych) za nesprdvne. Najvyss$i sid zaroven vyhodnotil splnenie
vietkych zdkonom pozadovanych podmienok na prediZenie lehoty vizby, ktoré povazoval
za riadne naplnené. Najvyssi sud zistil rovnako ako Specializovany sud, Ze skutky, pre ktoré
sa vedie trestné stihanie, boli spachané, Ze tieto maji znaky trestnych €inov a zaroven

existuje dovodné podozrenie, Ze ich spachal stazovatel’ a d’alsi spoluobvineni.

Existenciu védzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
(tzv. kolizna vidzba) odvodil najvyssi sad z dosial’ zabezpefenych dokazov. Na rozdiel
od stazovatela ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud uviedol aj konkrétne skuto¢nosti
zakladajice dovod koliznej védzby u staZovatela a d’alSich spoluobvinenych. SU nimi
povaha a charakter zdvaznej trestnej ¢innosti, jej organizované pachanie po dlhSiu dobu
a vysoky finan¢ny zisk, ktory znej pre obvinenych, ateda aj stazovatela mal plynut.

O pozornom pristupe najvysSieho sudu sved¢i aj vyjadrenie v napadnutom uzneseni, ze
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pripravné konanie je na konci a po vykonani pldnovanych vysluchoch konkrétnych svedkov
pristupi vySetrovatel’ v zmysle § 208 Trestného poriadku k spristupneniu spisu opravnenym
osobam na preStudovanie a nasledne k vypracovaniu prislusného navrhu pre prokuratora.
Najvyss§i sud preto dospel kzaveru, ze Ilehotu vizby stazovatela a ostatnych
spoluobvinenych nie je potrebné predizit' az o 6 mesiacov, ako to pozadoval prokurator

uradu Specialnej prokuratury v st’aznosti, ale iba o 4 mesiace (t. j. do 15. oktobra 2012).

15. Z uvedeného preto vyplyva, ze najvyssi sud dal primeranu odpoved’ na vSetky
pre rozhodnutie o vdzbe relevantné otazky. Oddvodnenie preto nemozno povazovat

za vSeobecné, tézovité ¢i arbitrarne, ako to uvadza stazovatel’.

Kedze tlohou tustavného sudu je sledovat, ¢i vSeobecné sidy v namietanych
rozhodnutiach spravne aplikuja pravo, €1 dané rozhodnutia s odoévodnené a ¢i nenesu
znaky arbitrdrnosti vyustujice do porusenia niektorého zo zdkladnych prav a slobod,
nemdze zasahovat’ do ich skutkovych a pravnych zaverov, ak ich z danej perspektivy mozno
pokladat’ za udrzateI'né. A prave aj v tomto smere sa napadnuté uznesenie najvyssicho sudu

javi ako akceptovatelné.

Z tohto hladiska treba povazovat pozbavenie osobnej slobody stazovatela, resp.
prediZenie lehoty jeho vizby za zakonné, pretoZe sa udialo v sulade s konanim ustanovenym

v zékone, na zéklade rozhodnutia prislusného stidu a z dévodov uvedenych v zékone.

Ustavny sud preto konstatuje, Ze najvy$$i sad v napadnutom uzneseni uplatnil
ustavne akceptovatelny a udrzateny vyklad prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.
Zaroven ustavny sud nezistil, Ze by ich uplatnenie vo veci stazovatela mohlo vyvolat
ucinky nezlucitené s ustavou ¢i dohovorom. SkutoCnost, ze stazovatel sa s pravnym
ndzorom najvyssieho sidu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti, arbitrarnosti nazoru alebo svojvoli najvysSieho sidu a nezakladd ani

opravnenie ustavného sudu nahradit’ pradvny ndzor najvyssiecho sudu svojim vlastnym.
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16. Na tomto zaklade tUstavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti dospel
k zaveru, Ze v danom pripade nemohlo napadnutym uznesenim najvysSiecho sadu dojst
k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'a na osobnt slobodu podla €l. 17 ods. 2 Gstavy
a ani jeho prava na slobodu a bezpecnost’ zaru¢eného v €l. 5 ods. 1 pism. c) a 2 dohovoru,
preto ju odmietol uz na predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

Pretoze doSlo k odmietnutiu staznosti v celom rozsahu, Ustavny sud sa nezaoberal
d’al§imi ndvrhmi stazovatela, ked’ze tieto su viazané na to, ze ustavny sud staznosti
vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2012
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